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. vie privée de I'ex-capitaine, s’efforgant dé
mme un homme irvéprochable. Cetle 1ége
> soit par la presse & la dévolion de la fam
sar les écrits de Bernard Lazare.
vant monire que, mdéme parmi les slens. 18
sstion est loin d'élre ¢lablie comme on voudrs

II

XAMEN CRITIQUE DES DIVERS SYSTEMES OU ETUDES
Gl’\/\PIIOLOGIOUI‘S AUXQUELS A DONNE LIEU
LT BORDEREAU.

RAPPORT DE MM. DARBOUX, APPELL ET POINCARE.)

¢, professcur & I'Ecolec normale supérie
lit & M. d'Ocagne, prolesscur it I'Ecole des
isées, qu'il était prét A alfirmer ce qui suit
nps aprés le départ de Dreyfus pour les e
\I. Hadamard, cousin gemmin du condamnéy
vl. Painlevé, son colltgue & la Sorbonne et au

ORDONNANCE
ince, de ses doutes sur la régularité du juges

LA COUR DE CASSATION, CIIAMBRE CRIMINELLE,
2 de 'attitude de M. Painlevé, qui coupa cour

on sur ce sujet en affirmant sa convietion su
jugement rendu, el craignant d’¢lre allé {rop3
1ard aurait ajouté textuellement ceci :

Vu son arrét en date du 5 mars 1904, ordonnant qu'avani
b dirc droit sur la demande en revision du jugement du
conseil de guerre de Rennes du 9 septembre 1899, une
P

yulu dire que je croyais Dreyfus innocent; d'ailleu

.ation, nous avons cu, dans sa famille, connaissance de
vconduite qui font que nous ne pouvons pas répondre:

b larticle 445 du Code d'instruction criminelle ;

. Allendu qu "1l importe de procéder & 'examen critique de
dw(,rs systemes ou éludes graphologiques auxquels a donndé
2 licu la piece dite bordercau — de ceux nolamment qui ont
: 8¢ présentés soit officicllement, soit officieusement, par
L MAL Bertillon, Valerio, Corps, el par « un ancien éleve de
. I'Tcole polytechnique (imprimerie Hardy el Bernard, 80, rue
de Bondy, 1904)

- Ordonne qu’il soit ce fail par MM. Poincaré, Darboux et
Appell, serment préalablement prélé, conformément &
b Particle 44 du Code d’instruction criminelle, devant le
k Président de cette Chambre, de faire leur rapport et de
& donner leur avis en leur honneur eb conscience :

. Dit, en conséquence, que — pour 'accomplissement de
) ‘:; leur mission — MM. les Experts pourront, d’une part, se
I metire en rapport avec les auteurs (susdésignés ct autres,
. g'il v échet) des systémes ou études précilés, afin de provo-
quer de leur part toutes précisions ou explications ; — qu'ils
csont admis, dautre parf, a faire appel aux concours
lmhmqn(‘q aui leur paraitraient uliles, fels que celui, 8%l v
1lleu du Bureau des Longitudes, et 4 mettre en ceuvre, en

instruction  supplémentaire sera suivie conformément &
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uti mot, tous moyens d’ordre scientifique pouvant conlribug

. & la manifestation pleine et enticre de la verilé ; 4 du caleul ‘des probabilités : nous sommes donc
Dit, en outre, qu i lui en sera référé au cas oir des saisiol conduits, avant d'en commencer 1'élude délaillée, & recher-

N de pitces ou toules autres mesures d’informalion sera

, nécessaires aux fins de la présente Ordonnance ;

: Ordonne que la pitce dite bordereau, les diverses repro
ductions qui en ont été faites originaircinent depuis o diffé
renles époques, les lelires signées Esterhazy, datées Pune deoF
Courbevoie, 17 avril 1894, saisie chez le sicur Schmidt, e ;
lautre de Rouen, 17 aolt 1894, saisie chez le sicur Callg, 1
letire dite « du buvard » et celles, ensemble, avee lesquelle
cette lettre a 6ié saisie, ainsi que loutes aulres pitees
cox}lparaison comprises dans les procédures, el toutes celles
qui seraient ultérieurement placées sous la ynain de la:
justice, seront mises, au Greffe de la Chambre criminelleﬁ
4 la disposition de MM, les Experts, qui, aprés avoir procédé 3
a l'exécution de leur mission, déposeront un rapport dans;
le plus bref délai possible audit Greffe. ,2

Ainsi délibéré et fait en la Chambre du conseil de la
Chambre criminelle, le 18 avril 1904. "

jents ther & quelles conditions ce calcul peut étre légitimement

lentatives faites par M. Bertillon pour I'évaluation des proba-
hilités avaient é1¢ tout A fait malheurcuses.

Dans son mémoire présenté & la Cour de cassation en
1899, il avait employé un raisonnement entiérement fautif
qu'il a répété ensuite devant le conseil de guerre de Rennes.

Ayant constalé quatre coincidences sur les 26 initiales et
finales des polysyllabes redoublés, il se demande quelle
eonclusion on peut en tirer. Il évalue & 0.2 la probabilité
P d'une coincidence isolée et il en conclut que la probabilité
g de 4 coincidences est (0.2)* = 0.0016.

' Mais 'examen le plus superficiel montre que c’est 1a la
probabilité pour. qu'il y ait 4 coincidences sur 4 ; celle de
i coincidences sur 26 est de 0.7, c’est-d-dire 400 fois plus
grande. _

. Quand celte erreur a ¢é{é signalée, on a répondu qu’il y
8 avail, en réalité, plus de 4 coincidences et que la proba-
- bilité de chacune d'elles était plus pelite que 0.2 ; le raison-
E nement n’en demeure pas moins faux, puisqu’il conduit

Le Président,
. Signé : CHAMBAREAUD.
Le Greffier,
Signé : TOURNIER.

' M. Bertillon y a, croyons-nous, renoncé ; mais I'histoire
t méme de son erreur nous montre la nécessité de bien
B flablir les principes fondamentaux & appliquer.
. Sil'on met en évidence certaines coincidences, et qu'on
i monlre qu'il vy avait a priori peu de chances pour qu’elles
s¢ produisissent, avons-nous le droit d'en conclure qu'elles
¥ e peuvent étre 'elfet du hasard ?
Sile n° 25 sort & la loterie, ce sera un événement dont
: Ia probabilité a priori élait trés faible, puisque les billets
g dlaient fort nombreux ; mais cela ne veut pas dire que le
. lirage n’a pas été loyal, car il fallait hbien qu'un numéro
sortit on un aulre.
! Ce n’est donc pas ainsi qu'il faut raisonner ; il ne s'agit
2 pas de calculer la probabilité de telle ou telle coincidence
que vous choisissez précisément parce que vous lavez
constatée ; ce qu’il faut iniroduire, c’est la probabilité d'une
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2(»111:1<luu(:9 quelcongue parmi ecolles o o
{ \rg re actif si elles se produisaient.
< - Supposons (qu'il y aj
, ; it 1.000 lebires
o817 1o D H . slres dans le horderes
es différences des abscisses ¢l des or(lonn’”](“(m‘ g
ées

fue vous compleriéd ] )
- pordercau, cb c'est la cause (forgerie ou ceriture naturelle)
: quil s'agib de déterminer.

¢ sont done les formules diles de probabilité des causes

N 999.000 nom] Can cela o S

: v aura-bil “;1::"3(], (Il,léon lrouve ensuile 10.000 "”',l'n('i«lencm* . qu'il convient d'appliquer. Mais I'applicalion de ces formules-
ehorchor e s'élonner ? La probabililé qu'il [ . - pxige (uelques précautions. ]

wer, 1 audrai Dans lexemple cilé plus haut, la probabilité cherchée est

c Ur (ue U T ()()() 000 : [
A Sl ll(lml)l‘e‘l, ! ‘C () l mals |
i ¢ / 0, { '~‘ AN OSL p'l!‘( c ([UC nous B I)l (¢ 15 ! &

Yy en el 10.000 qui !
: ui, aprés 10 ans
' AT 115 . de recherehes, parai _
remarquables & un espril aussi allentif >(H.h(s, paraissentd iori s rai on soit tomhé sur T'une des "
cest presque la corlil wsst allentit que AL Bertilon;# ¢ priori aucune raison pour qu'on soit tomh¢ sur fune ¢es "
— Hude. ! urnes, plutdt que sur Iautre. Mais les choses auraient ¢té -
; hien différentes si nous avions eu 11 urnes, dont 10 com- w a0

; Si on isai il
. pasr?prod‘m?alt un million de documents, il
oD vm]‘n ol .l on relrouverait les mnémes pm"li(-uh ilé
I, mais il en aurail 900.000 o Von rle‘-m;\“ !;
v FeTa

i d au p ¢ b b ; g 0 1S moins

nye posées comme la premigre et une seulement comme 12
seconde. A priori, la probhabilité pour quon tombe sur une
urne olt les blanches dominent aurait ét¢ déja grande, ct
les résullats auraient da étre notablement modifiés.

Pour pouvoir calculer, d'apres un événeinent constaté, 1a
probabilité d’une cause, il nous faul donc plusieurs données : BN

o 11 faul savoir quelle élait a priori, avant Pévénement,
la probabilité de celfe cause.

90 1] faut savoir ensuile quelle serait, pour chacune des
causes possibles, la probabilité de I'événement constaté.

((Cpst ainsi que, dans I'exemple cité, il faut connaitre 12

composition des urnes.)
Or, cette probabilité a priori, dans des questions comme

celle cui nous occupe, est uniquement formée dA'é1éments
moraux qui échappent absolument au caleul, et si, comme
nous venons de le voir, nous ne pouvons rien calculer sans
Ia connailre, fout calcul devienl impossible.

Aussi Auguste Comte a-t-i1 dit avec juste raison que
Papplication du caleul des probabililés aux seiences morales
était le scandale des mathémaliques.

Vouloir éliminer les ¢léments moraux ety substituer des
chiffres, cela est aussi dangercux que vain.

Fn un mot, le caleul des probabilités n'est pas, comme

Nous en av ; s
Sit6 A 1>('1\~(‘”]S dil assez pour faire comprendre 1a néee
les fon(hlte ase de raisonnement plus solide. (Vest e¢ g \

aleurs du ealeul des probabililés ont clm;'.(.'h(g(' W

les questions ¢
stions de ce . e nu
e ce genre, nais nous ne pouv powr.

sans cntrer dans ons 'expli ;
ans cntrer dans quelques détails Lechniquos Fexpliquer;

IIs onl disli
stingué la probabhilité d |
dos o 01 | i ¢ des effels eb 1a probabilité 48
s o d%Sp'di(,:g'an exemple de probabililé (Ies’ol'f(:l'sl”l:é
aire une urne conlens l : '
cloisit. . e urne enant 90 bhoules blanches!
-~ ules noires. Si 'on tire au hasard une bhoule ll e
; ,‘qu’elle esl la prohabilité o
noire ? C'est évidemment 1/10
Les problémes !
:mes de probabililé des e
e bl 3 . ¢ des causes sont
p . ompliqués, mais beaucoup plus inléressanls
i YPeinll D
. tlu)posons par exemple deux urnes d'as
cntque ;s nous savons que 'une conlient 90 i)

¢ cele’
pour que celte boule soit |

A,

N A

e

heaueoup 4

pect exltérienr,

et 10 boule ires. ot 17 Mo placlies

el 10 ])oulez Ik])(l)'res, Ol ljmlvre au conlraire 90 l)ouleq(nnirgs e
anches. Nous tirons au hasard une boule de &

1[1“(3 ([()S llIneS, SanNs savolr (l(/‘ ]d(]ll(‘”(, (! nous C()IlSlnll“l]ﬁ
b

qu'elle est bl
gzms ]ae:)tr;)rll;l;;ig& ?u‘(zlle est la probabililé pour que ce soit
Dans. oo nouv:mb ({lle Nous ayons puisé ?
constaté que la bo;d[u lpl‘?b]ém_e’ Veffet est connu, on g 8
inconnue. on ne S'llit,c .u.ce élait blanche ; mais la eause osl
Lo pré)ble dil pas dans cuelle urne on a fait le tirage
me qul nous occupe ieci est de méme nalurz'-

I'eflet est 5
connu, ce sont les coincidences signalées sur le

on parait le croire, une science merveilleuse qui dispense
le savant d’avoir du hon sens.

CCest pourquoi il [audrait s'abstenir absolument d'appli-
quer le calcul aur choses morales ; si nous le faisons ict,
¢'est cque nous y sommes contraints. .

Clest des élémenis moraux que doit dépendre le juge-
ment, nous n’avons pas A en parler ici ; mais il est évident
que si l'auteur du bordercau avait voulu faire croire & une
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S‘ . - . . . B
mr:lll:l(l?ltcl?n(,rll[ ‘aurmt choisi un systeme simple qui ne pﬁi
! juer d'étre remarqué par des experts et sur Jo
h ucIllme conlestation n'aurait éié possible I U]"Q!
Qi ilémt,t'pou.l condamner le sys.Léme Bertillon, d’observe
o nosl?slsdfgn pas & celle condilion,
ir C s :
quostion s s p()r;n(gtllee (:/(il n (;\;It bas nolre role.d'examiner ln 4
naza nous Dol e. lous devons donner des chiffres,:
e l‘jmpolssih')](')tns le faire q‘ue sous la forme suivanle:'
nonns pourronsl ité 1de (‘:oxlllaxtl-(: la probabililé ¢ priori,
rapport. qon mgai.l(.ue Helle coincidence prouve que le
o Je 1 proba ‘nlé de la forgerie a 1a probabilité §
e valeur ; nous pourrons dire seulem

de fois ?
Il\?ésrrlplus grand qu avant la constatation,
des pin eesa;.)lréés nous élre ainsi reslreinls, il nons resie hioh
énuméf{} a éviter. On n’est jamais sir davoip fail une
Lapmce( {ont c]ompléte des causes possibles, el ¢'est
ce sest laissé entrainer mors
( . dans une* mémorah
au sujet du sens prob i ameles
3Ne able de la rotatio 1
- ob ' 1a ation des plangtes.
m“dm?f?fpggllg;]émt“o? est & peu pres impossible, puisqu i
-ererener toules les maniores . '
v her ‘res possibles de trugue
N ded“»éucmcnt.. It si nous nong restreignons m-liﬂcio]lvnlu n: :
p : i i & D> ’ . ; » 3
jmqg,‘r‘]é 1;15(;\51, le ]m;;aul el le mode particuljer de forgerie
par M. Beriillon, une importante difficulté o siste
e ? ¢ subsisle
Il fau s i
o l;r L,~ avons-nous i, connailre  1Ia composition des .
o nes. Qr x?(ms connaissons I'ine d'elios - ‘
r;]irfgjpond]:\ Ié_cml.urc naturelle, sa cmnposil.idn’
panée pralg”cs lois du hasard, mais nous ne connaissons pas
q”’““(;, o s ]ne savons pas quelle esl Iy probahilité pnu;'
e h, t herdence de nalure donnée se produire, 4 suppose
i?-]:ll(l mln du bor.dercau ail employé 1e svsh‘sm’n nvrl]il]f‘ni,
jm“‘; {;,m(ls(, {muvmlr la délerminer, nowus admettrony hm.
j , es caleuls qui suipr ’ . -
onl, ] *
favorable ay systéme Rertillon  Mhpothise la s
Ce, . - . ) :
rram]_k{te traplde discussion nous g monlré combien  sont
rai;; (i?‘p(\nr:l? cf‘; échafaudages logiques dott on voudﬁil
‘pendre Thonneur d’un ho i
mme ; et 8°i1 fallai
oo Ir di ; et s allait quelque
fourr?irczll(?t,plus’ la multiplicité méme de ces systémgs ng:::
Nousl une démonstration éclatante de celle fragilité ‘
avons deux systdmes en présence, celui de M .Bor-

celle qui
est déter-

la constatati inei o o
i atation de celte coincidence : ¢e rapport (lcvinn’t lfn(nl i

ainsi que 48
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litlon ¢t celui de M. Corps ; ils sonl absolument incompa-
tibles. Les procédés qu'aurail cimployés le trailre ne sont
pas les mémes, d'apres ces deux inventeurs, non plus que
| les mobiles qui I'auraient fait recourir & la forgerie.

Et cependant M. Corps-comme M. Bertillon accumule les

E coincidences, cb s'efforce, par des arguments également pro-
¢ hants, de montrer qu’elles ne peuvent ¢ire dues au hasard.

Mais si les coincideuces de M. Bertillon ne sont pas dues

- au hasard, cest que le traitre s’est bien servi du systéme
imaginé par cet expert ; et alors c'est que M. Corps a forl.

Ef si celles de M. Corps qui nc le cédent en rien aux

premieres, ne peuvent pas éire dues au hasard, c'est que
M. Corps a raison et que M. Bertillon a tort.

A moins que le mode de raisonnement lui-mé&me ne soil

vicieux et ce sera ] notre conclusion.

Pour réfuter a la fois M. Corps et M. Bertilion, il suffit
donc de Tes opposer 'un & l'autre. Bien mieux il suffirait
d'opposer M. Bertillon & Ini-méme. Et, en effet, il y a deux
systemes Bertillon sur lescquels nous reviendrons plus loin
en détail, mais dont on peut se rendre comple rapidement
en consullant une brochure anonyme intitulée Le Borderecau
par un ancien dléve de UEcole Polytechnique (Paris Iardy
1904), et que nous appellerons pour abréger la brochure
verle. Celle brochure esl accompagnée d'un allas ou T'on
remarquera deux planches, la planche 6 ¢t la planche 9 qui
représentent les deux systeémes Bertillon.

Si alors les coincidences de la planche 9 élaient réelles,
comme c¢lles ne pourraient ¢lre dues au hasard, elles prou-
veraienl que le borderau n’a pas été calqué sur le gaharit
de Ja planche 6, ¢'est-d-dire sur le mol intérét.

S'l s’agissait d'un travail scienlifique, nous nous arréle-
rions 11 ; nous jugerions inutile d’examiner les détails d'un
systtme dont le principe mdéme ne peut soutenir 'examen ;
mais la Cour nous a conf{i¢ unc mission que nous devons

accomplir. jusqu’aun hout.
RECONSTITUTION DU BORDEREAU

Nous devons observer d’abord que les mesures qui ont
servi de base au systéme n'ont pas ¢i¢ prises sur le borde-
reau original, mais sur un document arlificiel, que l'on

s
o
'
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ddsignera sous lo
'l lener SO e nom de bordercan reconstitd
allons expliquer Yorigine o

To 00 5 1 saisi
. 11'.?”,(]6 iuxte aprés la saisiec du Dbordereau M. T
H < i Y X i 3 '
ol (IZ.\L?'JLIOI" deux clichés que nous désig)norons' Sous
aprés I'ori lr(;allc zlcs. ]?1)1p.9 ; C'étaienl les (.locnmmxlé qui,i
etialihy gsl al u-meme, offraient le plus de '-'nx"llllles;'r
R ] v <

nusqu Clatent les plus anciens ; mais j y ient
servir & M. Bertillon pare I igraey g howviient
, o arce que les (iligranes api i
apparaisshiont pae ’ fitigranes du papier n'y

M. Berti i .
contast o1 Clelon fit donc. faire de nouveaux clichés par ;i
p]m'l(*]](_";s e ‘)S(])ntl CEIES clichés qui sont reproduils sur lesi'

: 22 de la brochure verte i | )

' . rle o 5 ‘origi
B reoeratiy 2 d Laui sont Porigine de

Ces clichéy qre
g s ont éLé is 10 foj

spronnes g ot & flgran(lls 10 Inis el on a tiré des
hrettves > cel agrandissement. M. Berlillon na pas cry

‘ > a»
réﬁ.llhrhger;drc de précautions méliculeuses pour assurer llt:
1'(:\’-11('(“(“(]; ercetl nglmn(hssemenl. ; i complail en ol};-l ];Olll‘

eXactivude finale de sa reconstiluti o

" it reconslilution, sur les
quil nous reste & déerire e opfntions

L.e bordere: i i

y au enlier ainsi agrandi o i
rouimae ok ns agrandi - formait  plusieurs
P pmgil}“] fulrent iléc'oupecs & leur four en suivant aulant 3
due ce; é)(; es déchirures et les plis du papier (n-igil;'ﬂ 1

preuves, on voyait apparaitre les filigranes (h; ;

wapier hil
znfel,mlssi?:f ]g forme de larges Irails de 4 4 5 milliméires
- Sur trois grandes planches & dessin furent :

ml_sulle tracées an crayon une séric do droit

lmr‘(:;, qui découpaient la surface mm'qi OIPT
DOSSl_ble en.carrés de 4 centimetres de .v“m(‘ e
Sl 1les filigranes du papier original ﬂ\"«;li(‘-l’l.f ou ex
.mlllxmétres, si l‘ngran(lissameht s'élail hit’ o P\
1],011 gt avail été exaclement de 10 fois <i‘ ( fi e
n’ avait élé ni déchiré ni plissé, les o’"mu(i” ;n
lagmndis.sement anraient en ri’g()ln'ro;nqnn;milu
el se seraient appliqués sans peine sm'. ]‘04' -
la planche 2 dessin. l :

Il n’en était pas ainsi: on a done eolld ¢

}:lgl mnr-(?.ea}lx d’épreuves sur la p}anoh;“(m}fi:*;1)‘:)(1“:‘:1{;? 0ln i
(i,a‘i]::(‘oolluillfe]l‘ Ies] carrés du filigrane avee les (':u*rés“ tmc(éz ;
L M ¢ a:p anche. Quand un morceau ne so pn\hilt
1.(' acilement & celle superposition, on y faisait un ‘

velle coupure, ct généralement on arrivail 2 plﬁ.cer (‘]ﬁ'lé]t?:e-

el dont noui’it

omps]

reclangu.
ment que %

4

actement
déforma-
le horderean
Migrane sur
b oeentimefres

carrés raeés sur

h
3
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des deux parties d'une facon salisfisanie. Toules ces opéra-
lions de collage n'ont pas ¢él¢ failes par N Berlillon fui-
méme, mais par ses aides.

M. Bertillon, admettant que les filigranes du bordercan
original avaient exectement 4 millimetres, espérait par ce
procédé corriger & la fois l'effet des plis el des déchirures,
el les déformations dues l'agrandissement.

Ouoi qu'il en soil, le document ainsi obtenu lui parut
peu lisibie, parce que le reclo ol Je verso se voyaienb par
{ransparence, parce (que le halo pholographique avail
épaissi les lrails, parce que le large brait des filigranes ¢lait
frés apparent.

M. Bertillon Iui fit done subir une nouvelle {ransforma-
lion. Afin de rétrécir les trails, il fit agrandir & 10 une
photographie, « par réflexion » dit-il, oft 'on ne voyait ni le
verso ni les filigranes, il calqua les grandes planches et
remil. les calques sur l'épreuve agrandie « par réflexion »
de facon & pouvoir réamineir les {rails ¢t & donner & l'éeri-
fure la forme naturelle. 11 GE passer sur les grandes planches

une couche de gouache, en réservant seulement les trails P

ainsi reconstitugs ; cette gouache fit disparaitre les filigranes
el Péeriture du verso.

Irautre part, par suite des découpures dont nous venons
de parler, heaucoup de iraits étaient interrompus, et it lui
fallut faire des retouches pour les raccorder ; ces retouches
se voient aisément sur la planche 9 de la brochure verle,
o, pour la plupart, on n'a pas cherché & les dissimuler,
car elles sont marquées par deux trails formant le contour
du jambage dont Yintérieur n'est pas rempli.

M. Bertilion o ensuile marqué, sur ces grandes planches,
une série de trails équidistants paralléles a une droile qu’il
considere comme représentant le bord libre. Plus exacle-
ment, ces trails ne sont figurés sur les planches que par
une série d'amorces. Ces trails ne sont autre chose que les
réticules dont nous aurons longuement l'occasion de parler
plus loin.

Les dessins ainsi oblenus sur ces grandes planches ont
616 ensuite réduits & 2,5, c’est-d-dire a quatre fois l'original
ol on o cu ainsi (en y ajoutant quelques signes qui ne nous
intéressent pas pour le moment) les clichés qui onl servi &
faire la planche 9 de la brochure verie. Toutes les mesures
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ont ét¢ prises snr ces elichés ou sur daulres documents:s

encore plas indirects, qui en ont ¢té déduils par de
]lu_ms plus ou moins compliquées que nous déeripe
om.,
Qucnel garantie offre une pareille reconstitution ?
Au point de vue métrique, elle serait exacle :

lo . vy . :
1° Si les filigranes du papier pelure ‘élaient rigoureuse. |

ment rectilignes ;

2° 8ils élaient rigoureusement paralléles el

' erpendi-
cttlaires entre eux i "

Y LH ’ : ' H
3% S'ils élaient rigonreusement ¢quidistants ;

Fo Qe T,
4° SiTéquidistanee était rigoureusement de 4 millimelres

].Cn (!‘nuth fermes, tont se passe conune si M. Rertillon
avait pris comme instrument de mesure, non pas un appareil
de précision, non pas méme un de ces meétres du comnmeree
qu: ont du moins subi le controle du vérifieateur, mais qull
snn]_)]m‘nent le filigrane du papier. ’ ' |

: {\'01@ verrons plus loin quelle confiance méritail ee kin-
gulier instrument. .

Au point de vue graphique, ces calquages el cos déen)-
.qungf'cs, tes passages & Ia gouache, ces relouches ne nous
lnspirent pas moins de défiance. -

_M. Bertillon s’en rendait hien comple dailleurs. 11 alla
voir le général Mercier pour Iui demander I'autorisalion
de déeoller le bordereau, de le metiro entre les mni.nq de
gens lrés adroits pour rapprocher les morceaux of i‘:lirn
des pholographies par transparence, mais il ne put I'obtenir,

ETUDE DU FILIGRANE

De It la néeessité de nous rendre comple de eo que
valail instrument de mesure dont M. Berlillon s'6lait ;m'vi'
c'est-d-dire le filigrane, o '

A cel effet, un moreeau de papier délaché du horderean
Im porfank ancune lrace de pli ou de déchirure, ful (~0ﬁﬂ(’\
& M. Leevy, direeleur de I'Observaloire, qui, aidé de M.' Pui-'
SeuN, astronome titulaire, et de M. Morvan, el se servant de
Pappareil de précision construit pour I'é¢tude des ])Ilol.r)gl'ﬂ:

S opirasil
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phies de la lune, @ mesuré la largeur et I'équidistance des
lrails.

I a oblenu les résullats qui sont consignés dans le

fableau annexe, eb que nous pouvons résumer ainsi quil

suitb :
Equidistance moyenne des traits........... 3,93
Lquidistance maximum ......... .. .0 L. 4269
Equidistance minimum ............. ..., P 3,693

Valeur probable de l'erreur commise sur I'"¢quidistance,
en adoplant 'équidistance moyenne 0.1.

Largeur maximum des traits............. ceenes . 0,680
Largeur minimum des traits.................... 0,400

Veul-on maintenant apprécier la rectilignité et le paral-
lélisme des lraits, on verra sur le méme tableau que, dans
une méme rangée rectiligne, la dimension des carrés varie
de 3,783 & 3,938 ou de 3,811 & 3,916, ou de 3,875 2 4,103,
ou de 3,991 24 4,269.

Ainsi M. Bertillon a pris toules ses mesures avec un
métre fauzx, parce que les divisions élaient trop petiles, parce
qu'elles élaient irréguliéres, parce qu'elles étaient mal défi-
nies par suite de Uépaisseur des trails de division.

Des mesures analogues ont él¢ prises ensuile sur la partic
éerile du bordereau ; les résullals sont consignés dans le
tableau annexe ci-joint (1). Ces mesures ont él¢ conduites
avec le plus grand soin, le plus souvent par plusieurs
observaleurs, quelques-unes six fois sur le bordereau lui-
méme et neuf fois sur un cliché.

L’erreur probable sur une détermination individuelle était
de 4 cenlitmes de millimeétre, & cause de I'épaisseur et de
I'indécision du trait ; naturellement, quand on prenait la
moyenne de plusieurs délerminations, I'erreur probable
diminuait et s’abaissait & 2 ou 1 centitme de millimelire.

On voit ainsi que la moyenne d'un quadrillage est de 3,97
dans la région (, de 3,95 dans la région B, de 3,95 dans la
région A. De trés grandes irrégularilés apparaissent ; les
dimensions d'un carré peuvent varier de 3,66 A 4,36, la
somme de deux carrés consécutifs de 7,51 & 8,42 ; la somme

(1) Chemise 8 du dossier joint au rapport.
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de trois carrdés conséeulils de 1536 3 12,32
carres conséentifs de 15,36 3 16,20, o
carrés conséeulils de 89,30 a 40,12,

Ajoutons que I'erreur probable sus Péquidistance moyenne
des filigranes est seulement de 0,04 1380, on de 0,001.

Une objection resterait possible : on
que depuis dix ans le papier s’est allére ol a subi un Iéger
retrail, de sorte que les earrés primitivement de 4 wmilli-
meltres se seraient abaissés a 3.95. (loln ne suffirail pas pour
(que la reconslitution de M. Berlitfon putb élre regardée
comme exactg ; pour cela, il ne syllit pas que la moyenne
des carrds soil de 4 millimelres, mais qu'ancun de co
ne s’é¢carle beaucoup de 4 millimelres, Lo refrail du papier
aurail élé & peu pres uniforme, c’est-i-dire que les carrés,
qui sont irréguliers aujourdhui 1'étaient déjaen 1894, el par
conséquent que la reconslilution est faulive,

Mais heureuscment celle discussion est inulile ; nous
possédons, en effet, des clichés qui onl élé pris par contact
par M. Berlillon, en 1894, ¢l ofl les filigranes sont apparents,
On a mesuré alors les dimensions (u filigrane sur ces
clichiés toujours par les mémes procédds el avec les me
instraments. On esl arrivé ainsi aux résullats suivants :

enlin celle de dix

pourrail supposer

S CArres

mes

Pour 4 carrés sur le bordereau .......... moyénne. 4,05
Pour les mémes carrés sur le cliché. .. .. — 4,067
Pour 3 carrés sur le bordercau

.......... — 3,943
Pour les mémes sur le cliché

........... . — 3,003
Ainsi, 4 P'encontre de ce que 'on aurait pu eraindre, le
Lapier du bordereau n’a pas subi de retrait depuis 1801,
Done le quadrillage élait, dés 1894, {rop irrégulier pour
servir de base 4 une reconstilulion.
Donc lu reconstitution du bordereau est [ausse.
Il resle & voir quelle est Fimportance de errenr commise.
Pour s’en rendre compte, on a délerming les abscisses de
31 filigranes verlicaux et 'errcur commise sur chacune de

. 342 ces abscisses dans la reconstilution Berlillon. Les mesures

ont loujours élé prises, bien entendu, sur des carrés qui
n’étaient traversés ni par un pli ni par une ddéchirure.

Les erreurs de ces abseisses varient de + 36 3 — 90 cen-
ligmes de millimetre. Lerreur sur la distance horizoudale de
deux points, c¢'est-a-dire sur la différence de deux abscisses,

<32 5 eclle de qualre |
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peul done alleindre 1920, Ferreur moyenne est4= 0,4Q’1. Na
turellement, on  relrouve des erreurs :mnluglj(:s sur 1(‘.%
dislances verlicales ; comme elles n'ont pas la nnnnc‘nn})o:-
{fance pour cc (ui va suivre, 1nous NOUS conlcnl‘)exé)ns_l(lici
signaler (ue la hauleur tolale du bordereau esL de 207 mi
mitres sur la reconstitution et de 205 en réalité. ‘

Autre cause d’erreur : les liligranes ne sont pas pargllblcs.

On peut trouver des trails verticaux dont‘ la ‘d.ls(umic
varic du bas en haut du bordereau de 4,11 & 4,36 ou de
4,22 & 3,61 ou de 3,84 4 4,07 ou de 3,87 '&. A,QO. - .

Pour toules ces raisons, la rcconshtuttm} es! mcs:ac'tc ;
ici encore nous devrions arréter notre travail et wngdergx
la question comme lranchée ; mais nous croyons devoir
pousser notre examen jusqu’au bout.

LES BORDS DU BORDEREAU

Dans les consbruclions de M. Bertilion, les bords du

"bordereau jouent un rodle imporlant; nous verrons quil

emploie tantdl le bord réel, tanlot le bo.rd irléu.l: c'es\t-ztx-(lu;c‘
une ligne droile ficlive épousant, aussi complelement que
possible, la forme du bord réel. o bend
Le bord réel en effet est loin d’étre rechh{gne, dfl--)m\(.
il porte une encoche a laquelle on a aLLucl.w {111g. 81}:-‘11-(‘1;
importance et sur laquelle nous reviendrons }_xlus lomr.‘ ! ‘a L
méme au-dessus de cette encoche, el méme ’cn dlsﬂ(il
abstraction de nombreuses 'déchirt.lres, le bord n gst pas Lllt
tout une ligne droite. La définition du « bord idéal » es
forcément assez arbilraire. o '
donlf’[ais il y a plus, le bord réel 1ui-méme fzst-ll bien ilééﬁm. ?
Si I'onn compare les clichés succe.ssus, qyl en O”.L }é prllesé
on voit que dans les manipulations qu 1!5 onl »s‘u)l‘(;s,l oS
bords du bordereau se sonb allérés. 1}1n§1 ’l'e bord 1 91 M
cliché Bertillon n'est pas celui du c.lzchc 10?71?3, el i ‘eu‘
probable que celui-cl n’était pas celui du papier pelurc st
traitre a écrit. '
leqlll_’»eitarlxe mieux, M. Bertillon emploie, pour le repérage édtfé
l'encoche, non seulement le bord rféel, qui peul avoir ¢
altéré, mais qui du moins existe, mais le {mrd de ln :ccoz(
feuille qui nexiste plus, puisque cette feuille est déchirce.
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L}
.i _ Pou.r déterminer ce bord imaginaire, il admet qu'il est
. symétrique du bord réel, par rapport aun pli du papier et
. pour délerminer Ie pli- du papier, il se scrl de ce qu'il a ll'
< les maculatures. ) l pPete
: Le |'mpicr a ¢Lé replié, avant que 'encre fab stehe, ce qui -
; a laché la seconde feuille ; en admellant que chacune da
. ees m.aculamrcs est symélrique du trait mal séehé qui I'a
‘ 1)1'(‘).(lmt.e, on peut délerminer le pli du papier, supposer
quiil doive ¢tre regardé comme une droite gé(.u;lélrique.
\ Malheureusement M. Bertillon a montré dans s déposi-

| ln;m a Rennes que les maculatures ne sont pas symé-
N lngues, il a ménre insisté sur ce fait on il voyaitb la p1'011\"c
de ](‘s ne sais quelle mysléricuse machination.

K, pius fard, c'est de cette symétric quil veut faire la

base de -alcul. Nous g { i
{M { se‘ d(,’ s.un calcul. 1\’0115 aurons a rappeler ces poinls quand
) hous parlerons de l'encoche et des relalions avec la lellre
. du buvard.
4+
LE DOUBLE RETICULAGE

'Nous avons dit par quelle suite d’opéralions compli-

(quées avaient ¢té obtenus les clichés qui ont servi & faire
]a»plunclm 0 de la brochure verte, el sur lesquels toutes les
mesures onl él¢ prises.

. Nous avons vu également que, sur celte planche, M. Der-
tillon avail tracé une séric de traits paralltles et ¢quidistants
qu'il appelle réticules.

p. 843 Ces Lrails sonl espacés de cing millimelres en cing
millimelres, ils sont paralléles au bord idéal, que nous
avons dcéfini plus haut, de sorle que leurs. dislances A ce
bord libre sont des mulliples de b millimelres.

M. Bertillon a cru remarquer que cerlains mols élaicnt
semblablement placés par rapport & ces réticules el c'est ce
qu'il appelle une coincidence. Dire qu'il y a coincidence
entre deux letlres sous ce rapport, c’est done dire que les

eIt S

=

l' (ljstzlllces '(le ces deux lellres au bhord libre idéal différent
; ; dun mulliple de 5 millimelres.

A1 il .

p Mms a un mqment donné, M. Bertillon a éié conduit a
f‘ quxﬁer son systeme, et & construire une nouvelle planche
| qui est reproduite dans la bhrochure verte sous le nom de
#[}1 4 planche 6.

4
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Sur celle planche, le mode de réticulage esl enticrement
différent (1).

D'abord les trails réliculaires ne soni plus des droiles
continues tirées de haut en bas de la feuille, chague ligne
du bordereau esl réticulée a part, de sorte que les traits
réliculuires apparaissent comme une série de lignes brisées
irrégulieres.

Pour chaque ligne du bordercau, les réticules sont per-
pendiculaires 4 la direction générale de la ligne, cetle direc-
lion générale n'a pas été délermincée d’aprés des régles fixes ;
elle a 6l¢ estimdée, et cette estimation, & cause de I'irrégularité
de T'écriture, ne pouvait se faire que d'une fagon frés arbi-
traire, nous reviendrons d'ailleurs sur ce point & propos du
repérage vertical des lignes. M. Bertillon n'a rien fait pour
aiténuer cet inconvénient ; parmi les lignes qu'il trace, les
unes coupent toules les letires, d'autres soulignent les pre-
miers nmots, d’autres les derniers, d'autres ceux du milieu ;
lout est abandonné au caprice.

Quoi qu'il en soit, supposons la ligne tracée. M. Ber-
tillon lui méne en dessous, & une certaine distance, une
paralitle et la prolonge jusqu'au bord libre réel, il fait
varier celle distance de 1,25 & 2 millimelres pour les besoins
de la cause. A partir de ce bord libre réel, nous porterons
sur cette paralitle & la ligne une suite de longueurs égales
3 5 millimetres, et par les points de division, nous ménerons
des perpendiculaires & la ligne ; ce seront les traits réticu-
laires. v

11 v a donc une double différence entre le réticulage de
la planche 9 et celui de la planche 6. Sur la planche 9,
Porigine du réticulage est sur le bord libre idéal, sur la
planche 6 elle est sur le bord libre réel; sur la planche 9
la direclion des réticules est paralléle au bord libre idéal,

sur la planche 6 elle est perpendiculaire & « la direction -

générale de la ligne ».

(1) I demeure entendu, une fois pour toutes, que quand nous parle-
rons de Ja planche 6 ou de la planche 9, cc sera uniquement pour abréger
le langage et qu'il s'agira non des planches mémes de la brochure verte,
qui peuvent élre altérées par le tirage, mais des clichés obtenus par
M. Berlillon et qui ont servi & la confection de ces planches. Remarquons
que la planche 6 de la brochure est de grandeur naturclfe, tandis que le
cliché correspondant de M. Bertillon est agrandi & 4 (voir planche 44 et la
planche 15 bis déposées au procés de Rennes).

33
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< Voici ¢ ) illenre 1 1l e . N
’ M. Ee;?ixlllgzcgLcﬁ;;;rlll;‘elll;cz]d,ll;lzgdj?.b.u €té ol)lcn}u, : ¥ Nous ajouterons que le mémoire déposé & la Cour de
~ prenant la double chaine desp;nots Ill;lil)liltb lle gabaril com- ik cassation cn 1899 contient un sysléme intermédiaire ; on y
o de ce gabarit sera expliquée plus loin - il fit a construction & rouve le réliculage de la planche 9 sur les lignes 1 a 13,
! fois et obtint une Sé;;iel de Sau(si oml, il it agrandir quatro SRRE 19 3 30 el celui de Ja planche 6'sur les lignes 14 2 18.
N chainc et pqrtanée' » des { ndes ce bapier pqu.ant cetle & ¥ Les deux syslemes étant. différents, les coincidences gu'on
. Il prit ‘ 1D lpml e trails réticulaires Equidistants aura 0011s£1L'es avec 'un d'eux ne’ pourront exister avec
. sur la planche 9 une série de calque iv g AUl alees 4 '
b mols du bordereau et les reporta sur ces ballulei des divers # lautre. Or, en 1894, M. Berlillon, n'ayant pas encore imaginé
o Observons en passant que ces nouveaux c1lh.]11cs iniro # t le gabarit et la double chaine, s’est servi uniquement de la
. - . < < iy Ve xS N .
. duisaient de nouvelles allérations : c’est ainsi qu'il est aisd : planche 9 plus exactement (car & I'époque du proces il
de voir iers NG 'avait pas encore terminé les opérations qui ont abouti a
o n'a pas l(lté?nlfls p?}mleb mots, ue le b de sans mourelles ?'lac:msllrkuclion de celie pl'xnche)p il s'est s?arvi d'une grilie
L4 . o ) - P . I 3 . g N »
Do roptror oue malor 168 deux planches. La difilculté : llracéc sur un transparent ::ollé directement sur une photo
W « C ” -

ki ét‘a‘it de repérer ces calques ; pour cela, il se scrvait des
; r(’étlculles (lfz la planche 9 et de ccux de ces bandes, mais il
T n :‘mpllq-ualt pas ces dellx.rétlcu]ages I'un sur I'aulre puisque

les deux systémes sont différents ; 11 reportait Tun des réi-

- graphic du document ; cetle grille était construite d’aprés
le systeme de la planche 9. Plus lard, ayant en 1897
construit la planche 9 de la fagon ¢ue nous avons expliquée,

r culgges A droite ou & gauche d'une quantité constante pour & - eesl encore sur cetle planche qu’il a relevé avec plus de preé-
4 tin]’r Icompte de la distance entre le bord idéal el le hord cision les colncidences entre les polysyllabes redoublés.
réel. ’ iquai " X ’ , oo ;
* I n'appliquait aucune correction pour lenir compte 3 Deés quil renongait & ce systeéme pour adopter celui de

la planche 6, ces coincidences n’avaient plus de valeur ;
mais il erut néanmoins pouvoir en tirer argument devant
la Cour de cassation et & Rennes en 1899, jugeant sans
doute que les différences devaient étre faibles. Mais pour une
raison ou pour une autre, il ne crut pas devoir avertir la
Cour ou le conseil de guerre de cetle circonstance capitale.
Cependant il abandonna la coincidence des mots artillerie
qui Iui sembla tout & fait incompalible avec le systéme nou-
veau. Pour bien faire, il aurait da laisser également de coté

. v .
P. 344 de I'obliquite ‘de la ligne ; de ce fait, certains mots des licnes
9 el 14 pouvaient étre déplacés de :

\/120"’ +52—120=0mm1,

Les mols étant ainsi décalqués sur les bandes, on recolla |
loutes ces bandes sur une méme feuille en s'efforcant de B

{pﬂprodmre, autant que possible, I'inclinaison géndrale des
ignes. .

sont grandes, parce qu’a cause de « I'er :
! encoche » la disls
du bord réel au bord idéal est notable. ) istance

resté 4 droite du réticule.
On ne saurait trop sélonner de voir de combien de

!
’f;* On pri‘L de ces feuilles des clichds : ce sontb ces clichés toutes celles ol figurent des mots des lignes 14 a 18 qui

‘I; I‘éS}lltat d’'une long}le série de transformations, (ui ont serv,i sgnt par trop erronées, et en particulier celle des mots

Wl a llétude .des localisations, 2 la photographie composite et disposition.

ik qui, réduits de quatre fois, ont donné la planche 6 de Ja ‘4% Quoi quil en soit, on peul se demander pourquoi la

i - brochure verte. coincidence d’artillerie, abandonnée « par honnéteté »

H Ce-double rféti(_:ulage est une chose grave. Les dilférences devani les juges de Rennes, reparait cing ans aprés dans la ;

l ge s'on.t, pas negligeables. L'examen le plus superficiel des brochure verte. :

? lsli?gfgail[ldeTeplainch_es‘ les fait apparai‘tre; c’esl ainsi qua ’ ‘

it de I'un deé I'étilgtjg:ilg g 3:~lon?%te la’l"llltlerie est & gauche Il v a quelques jours, M. Bertillon a modifié encore une i

I Cest surtout dans les lienes 14 ‘au re. . fois le réticulage de la ligne 14, mais la coincidence qui :
_;g ignes 14 & 18 que les divergences exislait sur la planche 9 n'a pas reparu, I'r d'artillerie est 4
Wit

e R e e
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manicres différentes un méme Leate peut étre calyud sur un
méme modele.

REPERAGE DES POLYSYLLABES

M. Berlillon a cru remarcquer que les polysyllabes redou-
blés sonl repérés semblablement par rapport aux rélicules
el il en conclut que le bordercau est trugué.

Il veul dire par la que, quand un méme polysyltabe est
répélé deux fois dans la pidce, les distances au bord libre
des iniliales de ces deux mols semblables differenl enlre
clies d’'un mulliple de 5 millimetres. 11 s'agit, soit Au bord
libre idéal, si I'on adopte le réliculage de la planche 9, soit
du bord libre réel, si I'on adople celui de la planche 6.

M. Bertillon juslifie ce choix des polysyllabes redoublés
par des argumenls que nous ne voulons pas disculer. Mais
si 'on adople les polysyllabes redoublés, il faut les prendre
tous. Pourquoi exclure une par excmple et admeltre note ?

M. Berlillon dit qu'il se borne aux polysyliabes de plus
de trois letlres. On ne voil pas bien pourquoi il s'arréte a
trois plutot qu'a qualre.

Toul cela est purement arbitraire ; il semble quil exclut
les polysyllabes pour lesquels il a constaté le détaul de coin-
cidence et qu’il cherche ensuile les raisons qui devraient les
faire - exclure. De felles raisons, il est clair qu'on en {rouve
toujours. L'arbitraire est d’aulant plus grand cue M. Berlil-
lon admel certains polysyllabes presque redoublés comme
nouveeur et nouvelles el en rejelie d’autres.

Les coincidences peuvent-elles élre attribudes au hasard
ou sonl-elles une preuve de forgerie ?

Pour le savoir, il faut chercher quelle est la probabilité des
coincidences constatées, & supposer qu’elles soient dues au
seul hasard, et pour cela il faut d’abord chercher cuelle esb
la probabilité d’une coincidence isolée.

PROBABILITE D'UNE COINCIDENCE ISOLEE.

Pour bien faire, il faudrait reprendre chacune des coin-
cidences signalées et délerminer par des mesures exactes
avec quelle précision elle est réalisée. Il faudrait donc faire
une nouvelle reconslitution du bordereau plus exacle que
celle de M. Bertillon. Nous y avions d’abord songé, cela cat
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¢lé possible, hien que les filigranes ne fussent pas écquidis-
lants, s’ils avaient ¢L¢ rectilignes et paralltles, mais, ayant
constaté que celle condition n'¢tail pas remplie, nous dames
renoncer & celle idée.

Nous devons ‘donc procéder aulrement. Nous avons vu
que 'erreur moyenne commise par M. Berlillon sur la diff¢-
rence de deux ahscisses est de 0"™404 ; cela veut dire, d’apres
la loi des erreurs due, sur n coincidences réalisées exacte-
ment, sur la reconstitution erronée de M. Berlillon, il y en
a, sur le hordereau véritable n. 0,520 cui sont rcéalisées a
4+ 0, 104 pris, n. 0.842 qui sont réalisées & == 0,808 pris, ou
plus généralement n. J qui sont réalisées 2 4=0.808 ( pris
en posant :

J— 2 /t -2
= edl.
V7 Jo

En résumé la précision est de l'ordre de 0™™ 4, el ce n’est
pas cela du tout qu’on nous dil dans la brochure verle ; on
nous parle d’une précision de % ou de :% c'est-d-dire
de 0™ 15 ou de 0™ 07 ! Jit cependant si la coincidence a
fiend 0"™ I prés sur la reconstilution, elle ne peul pas avoir
lieu avec la méme préceision sur le borderecau véritable qui
en différe de 0.4. Ainsi les coincidences sont plus précises
sur la reconstitution qui est fausse que sur le bordereau véri-
table.

Voilda qui est bien paradoxal. _

Comment cela se fait-il ? Est-ce que cela est di au ha-
sard ? Ou bien devons-nous conclure (ue ce n'est pas le bor-
dereau, mais la reconslitution qui est truquée ?

Fort heureusement nous ne sommes pas acculés & une
conclusion aussi sévére.

Une initinle n’est pas un point mathématique ; deux
lettres semblables, deux d par exemple, peuvent différer
beaucoup. I faut donc choisir sur ces deux d les poinis que
I'on compare el cela comporie beaucoup d’arbitraire. Au
moment ot nous songions A faire des mesures avec une nou- -
velle reconstitution, nous avions demandé & M. Bertillon de
vouloir bien indiquer par des trails rouges, sur des exem-
plaires de la planche 9, les points qu’il jugeait devoir éire
comparés. Ces exemplaires sont annexés au rapport.
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p. 348 On verra par exemple que les deux d de disposition sont
dissemblables ; 'un dleux est préeddé d'un pelil evochel gui
manque sur laulre, et c'est cependant sur ee pelit erochet
(que T'on prend le point de comparaison.

{u'est-ce & dire 7 M. Berlillon a d'abord annoncé que la
probabilité était de 0.2, ce qui correspond & une précision de
+0,5; c'est le chiffre qui sert de base & un raisonne-
ment erroné présentd devant la Cour de cassation el repro-
duit & Rennes. Puis il a profilé de la lalilude dont il dispo-
sait pour déplacer inconsciemment les poinls de comparai-
son et améliorer peu A peu ses coincidences.

On peut donc expliquer apparent paradoxe sans meltre
sa bonne foi en doute.

Il faut maintenant adopter un chiffre pour évaluer numé-
riquement cette précision. 8i nous prenions 0,404 cela serait
trop peu, puisque nous venons de voir qu'on ne peul pas
compler atteindre cette précision pour plus de 52 p. 100 des
coincidences signalées par M. Bertillon, & supposer mdme
que ces coincidences soienlt rigourcusement réalisées sur
la reconstitution.

On pourrait étre tenlé de prendre 0,808, puisque nous
venons de voir que cette précision serait alleinte 84 fois sur
100. Mais cetle fois ce chiffre serail trop fort, car le hasard
peut faire qu'en dehors des coincidences signalées, il v en
ait d'autres qui n’aient pas lieu sur la reconstitution fautive,
et qui se produisent avec cetle approximation sur le lorde-
reau véritable.

Nous adoplerons donc un chiffre intermédiaire. Il serait
naturel de prendre la moyenne, soit 0,6, mais pour adopler
une hypothése plus favorable & M. Bertiilon, nous prendrons
0,5. A cuelle probabilité cela correspond-il ? c'est celle pour
quune longueur soit un multiple de 5 & 0,5 prés en plus ou
en moins, par exemple pour qu'elle soil comprise enire 4,5
el 5,5, ou entre 9,5 ou 10,5 etc...

Cette probabilité est 0,2, c’est d’ailleurs le chiflre qu'avait

{ Remarquons que ce chiffre est un minimum puisqu'il sup-
;pose que les coincidences constatées par M. Bertillon sont
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CAS DES REPETITIONS MULTIPLES.
Observons maintenant que cerlains polysyllabes sont ré-
pélés plusicurs fois, par exemple note 'est 4 fois, el une 5
fois. Commenl devons-nous opérer en pareil cas 7

Pour un polysyllabe répété n fois, la probabililé pour
qu'il y ail une coincidence devient :

2\ n-1
=14

Elle esl done :

02 ~pour un polysyllabe répété....... . 2 fois.
0,51 — — 3 fois.
0,78k — — 4 fois.

Elle esl presque la cerlilude pour un polysyllabe répété
plus de 4 fois, elle est la certitude pour un pelysyllabe répété
10 fois.

Mais allons plus loin ¢t cherchons le nombre probable
des coincidences entre des polysyllabes répétés n fois, ou si
on veul, I'espérance mathémalique d'un joueur qui devrait
recevoir un franc chacue fois qu'une de ces coincidences est
réalisée.

Ilya ”(’__:'_“ coincidences possibles, de sorle que cetle
espéraice semble devoir élre 0,2 ’L';ﬂ , c’est en effel ce que
confirme un calcul complet.

Voici comment nous opérerons : supposons un poly-

syllabe répéié n fois el imaginons que parmi ces n polysyl- p.

labes idenliques, i1 y en ait p qui coincident entre eux et q
autres qui coincident entre eux, sans coincider avec les
premiers.

Nous compterons alors

o (n-1)

3~

B)
coincidences probables el
(p-1) q(q-1)
(1 + 7 (4

€
2 2

coincidences réalisées. Il y a lieu de supposer en effet que, .«
si M. Bertillon avait constalé par exemple une coincidence ;
entre le premicer et le second mot note, el une aulre entre “&%:
le lroisieme ct le qualriéme, il les aurail comptées toutes les ;%

deux & son actif.

u
i
.‘

R LD
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) X o . \p \ axclurons comme plus hautl les coin- p. 348
” APPLICATION DES PRINCIPES PRECERENTS. : brochure verte. Nous exclurons IS A e
k { cidences qui sonb signalées sur ce lableauw comme réalisées
. Appliquons done les principes précédenls el prenons seulement & S pres, nous obliendrons ainsi le tableau sui-
* B . . . . - P 2
‘ - d’abord les polysyllabes ; il y en a 12 repeles 2 lois » vant :
S L répété 4 fois (nole) ;
‘ 1 répélé 5 {ois (Une) R NOMDRE | NOMBRE NOMBRE | NOMBRE
A ! no(n-1) P p (p-n
M s R \ . n — T
: ce qui fait d’aprés notre regle MOTS OU SIGNES s dis DES MOTS d‘is
. : s !
' LD 11D S5 6 coineidoneee 1ol s : ‘ HCIDENSES en COIRCIDENCES
i 0,2 (1246+10;=5,6 coincidences probubles. REPETITIONS. clc,:,ssnfxcs. coincidence. | ooty
» Combicn y en a-t-il de réatisées ? La Lrochirs verle en
a . - . .
' 0 comple 8, mais nous devons exclure arfillerie pour les rais N 5 10 0 0
T ‘ sons exposéces ‘plus haut, nous exclurons de mene la adresse 2 1 0 0
1 seconde coiucidence des mols nole ; celle cuincidence, aprés 2 1 (3 2
: s ot s K . N 2 1 2
X d’apres la brochure verte, est réalisée i ]3 pres ; celle diffé. ce, ces " 1 o 1
g K , , . : copie ~ ~
s;" rence, ajoutée d 'erreur de la reconslitution,  donue une carps 2 1 0 0
Tt errcur totale trop grande pour qu'on puisse encore faire de 8 28 ; 1(1’
: . o 9 . 5
E élal de cetie coincidence. ' disposition ". : 3 1
B al H L e . . . en x ) ~
Cela fait deux coincidences de moins, mais les deuy ot o 11 9 1
coincidences note n'ont été comptées que pour une, nous ne intéresse 2 1 0 0
savons pourquoi.; de plus il l[aul ajouler une coincidence je t G 3 (:
dans les mols une signalée dans la Lrochure verle au fa- la f ? (f 1
bleau 1. Nous retrouvens en lout 8 coincidences rialisées 1_1;:;;:_'3‘100 M o8 5 10
conire 5,6 coincidences probables. L'¢cart na rien qui doive des 3 3 2 1
nous étonner (1). ma 2 1 0 0
. n . , T . . ) 4
Il est vrai que le nombre des coincidences réaliséos aug- manceuvre 2 i 5 é
menterail si Fon tenait comple des coincidences enire les me "“l,‘l’_“l‘{‘,‘(‘)‘r‘lnt : | S 1
. . . . can ~ -~
finales ; mais alors le nombre probable des coineidenees dui- med ’ne 4 q 2 1
blerait. note 4 6 2 1
Si I'on exclut les mols une et note, il n'y a pus que 2.4 nouveau 2 ' i i
coincidences probables et il y a 6 coincidences réalisées, prendre - (1 N 1
(A N . N . que RS ) ~
1] Clest 13, dans tout le systdme, le seul point qui pourrait qucllques 0 1 0 0
%' frapper un obscrvateur superficiel, s'il ne se rappelait pas s'est 2 1 2 1
ihe que Al Berlillon a ¢t6 amend & rechercher si ces coineidences sur 3 3 0 0
HEE - étaient probables, préciséinent parce qu'il les ovail constaties. ““10 . 1(1’ 3 (1)
13 Lo . . 1T Y ; voulez 2
}x} Terminons celte discussion en prenant e fableau [ de Ja vous 5 5 o 1
riey 1o, 20 .. 5 10 3 3
1 (I} Nous pouvons remarquer d'uilleurs que Péquidislance des rélicules virgules et signes de ponctuation 16 120 9 38 :
. ; --est choisie arbitrairement, ce qui permet dObtenir 4 volonté e coinel- e —— -
pitle # dence. TOTAUN...es ooeren.. 251 7
i * Ncus devrions done, en lonle rigueur, diminuer d'une unité le nombre
. -odes coincidences constalées ; mais nous n'insislerons pas gur ce point, _
> a -
. o




Soit 79 coincidences réalisses contre
on laisse de cotd los virgules
nonee, 43 coincidences réalisées conlre
I'y a un léger exces, mais que mille
expliquer. D'abord le nombre
la probabilité individuelle est un chiffre
el pour n’en citer qu'une raison,

dences sont réalisdes rigoureusem
Or un grand nombre d'enlre ¢l

comme réalisées, 2 ’-; pres (nous avons laissé de cold
comme nous I'avons dit, celles qui ne le sop| qud X pres
De ce chefl la probabilité devrail ¢tre porlée de 0,23 0:3.
D’autre part en écrivant bar exemple les signes 1o, 2.
I'un au-dessous de 1’
les éerire sur la méme verticale.
p- 389 L’¢carl n'a donc rien d'anor
chereher une explication exlraordinaire.

Itien ne prowve done que le borde
le sens horizontal.

il suppose que les coine

les nous sonl signaléde

reau ait été truqué dans

LE ROLE DU MOT INTERAT.
Toules les coincidences donl nou
avaicent été réelles, aurajent pu
était forgé, mais elles ne pouvaient désigner spécialement
Dreyfus comme l'auleur de la forgerie.

C'est la découverte de la Ietire du huv
lettre, du mot intérét, qui mit M. Ber
qu’il croyait ¢lre la vérilé. Ainsi Dreylus avait eu en sa pos-
session une ieltre ol se lrouvajl le mot intérét, Comment. cela
prouvait-il qu'il élait auleur dy borderecau oti cerlaines dis-
tances élaient des multiples de 5 millimétres ?

Il fallul qu'il y ent dans ce mot intérél quelque rapport
&> avec celfe longueuride 5 mitlimeires et en effel, M. Bertillon

a trouvé sur ce mot diverses paires de poinls remarcauables,
doni la dislance était 1250 qui est a 5 millimeélres comme
5est a2,

Sur ce mot, ou sur un trajt continu quele
longueur fofale est supérieure 3 12%m
frouver des points dont 1a dist
Que ces poinls soient remarcgual

savons parld ici, si elles
prouver que le dJdocument

ard, el, dans celle
tillon sur la voie de ce

oncue, donl la
5, on pourra toujours
ance soil précisément 12,5,
bles, c'est une affaire d’appré-

57 probables, ou sf
auxquelles M. Berlillon a re<y
33 probables. B
causes peuventig
0,2 que nous avons pris poup

tout & fail mininum

réalité aucun ro'e dans aflaire
¢ loin.

. . 3
ent osur la 1‘0(:()nsl|luhon.§'

aulre, on avail une iendance naturelie & §

mal, el il 0’y a pas lien dy
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cialion, et attention de M. Berlillon élait parliculierement
gveillée.

. . . n
i i i b, bien qu'ils ne jouent e

; -t-il trouvé bheaucoup,

16 awoun : nous en reparlerons plus

i ] le mot intérét
Mais ces distances de 12,5, conslatées sur .

i e ol
ne pouvaicnt avoir d'importance que dans t}a m'ilsil;gélrec
elles expliquaient ces distances de 5, 10, 15 mi s
conslatées sur le bordercau.

I'n fait, une seule d’entre clles jouait- L}n role danls 111:;12112:
calion, mais il est nécessaire d'enlrer ici dans quelq
ils.
§ Daprés M. Berlillon,tle b0rdeie)all}(l)dauiilfie?thgirisggi(&ng
i U les mémes letires se rejy a
gnhe?rlllzedzuﬁ;"?mguelg i2=/=5 ; il en 'voit‘ la preuvye dans égnfgi:
joué sur le bordereau par les multiples di: 3, Lc.z\:r‘,)
nous l'avons déjd dit 12,5 est & b comme 5 es k ~ ot
Alors il reste & expliquer pOLlI‘([l\lOi le mot mlf,céglp“v%xls
plus propre & construire une cl'mine oula pémoctleeelse“re 2
pluldt que tout autre mot pris dans toute au r letlre.
Vovons comment M. Bertillon cherche & le‘\p.hquer.o )
Cevn'est. pas que la longueur lotale du mot soil de 12,5,

-elle est de plus de 15, mais M. Bertillon dit qu’en calant 1’

du second mot inlérét sur1 leii Su Elr‘.e;lrllleslg liilg)ittl;{nrtn;tss::
frouvent & une distance de 12,5 ; > reps Lo
es figures, on voit que le mol calage n'est pas exac
]c;fxogxllc:a{;{flé il ',reste un blanc entre“l’i etlet; de'f)izlsl,t ?;)itrxg
amener ce calage approximalil de 1" cont.re le i, 1 e
subir aux deux mots unc séric de rolatllc.ms sgva;l ;erm-
sont longuement décrites dans les déposilions de M.
lon et dans la brochure verte. N
Voici la construction qui en résulte. Par la poin ?ue N
ricure du premier jambage de I'n menons unc tange

i acon @ her rochet
crochel inférieur du dernier ¢, de facon & toucher ce cro

¥ i in

du cdté interne ; celle langenle passera pall) urll'aIZIe:Il;']s:)l?pé-
i cepli i 1ve & la droite du ¢. Par g
imperceptible qui se trot et Samoonte
i interne ) 1s une parallzle & ce
rieur interne de 1'i, menni ! :
et prolongeons-la jusqu'a sa rencontre avec le bord interne
du dernier ¢, ' N . 3

(Cest parce que le segmenl ainsi défini élait égal & 12,5
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»
1 qu 3 $ de la chaine étai '
3 jue 140.5 mofs (lg la chaine élaient espacés de 125 of que feg
p mnlll].)lcs de & millinielres jouaient sur le rder 'l s o '
y role si mysléricux. orderean un-
< IEst-¢ g {
; st pPéccisgglxe]l}l{qs(llrdigue sur le mot intérdt cotle longueur
' de 12.57 cetle lone o
: esb ueu erl]
i Juge remarquable parce qu'il I'a obfonuer )(Etue b coprition
g _ ma . . par une constre
; ; tion qu'il Juge simple (1) (page 28). a et
s v p. 850 lc“;\'Iallheureusement les mesures prises sur le mol de 1
: 3 . re du .buvurd par MM. Loewy et Puiscuy. avee lx '» ) it
' ot P s X, 3¢ t ure
] Precision employé pour la lune, n'onl s ¢ '-l ¢ o
; Ve (3 ) pas confirme ses
3

Eiles ont monirs que la langente qui serl de base

s on niré lar 4 la cons-
_ nnest pas bien définie, d’abord parce cue le premier

g7 - - Y kP e 1

]a.lzbqgc ‘dfe ln.n a pas une poinle, mais deux. o
que le petit point microse &s d
ou it devrait éfre
poinie de I'n,

. m nsuile parce
m opn,que qui est prés du ¢ n'est pas
. . £ L.llV(l[]t‘ (quon se sert de I'une ou de 'aulre
o u 1.)01111 microscopique ou du crochel du ¢ e
; ) icient angulaire de la tangenle varie de 1 3 L . :ur
‘Epreuy : :rli e N eme e .
“,-fmes\i?ﬁl 12[. {30{‘[1“01], ce coefflicient sort mc-n'\eudc ces
S, 4 cause de 'épaisseur des rai ' A
: : sse rails et de la fae
o 1s¢ . L (e la facon dont
o }(ﬁllxéa(;etc longueur n'a donc qu'une valeur indécise
sh-d- ue sur wlimporle quel me L ile
. (L 10l, on lrouvey;
ot anae | : i maol, en {rouvera de
3 marquables ¢ ap : y \
25 [ fut se rapprocheront toul autant de

. 1" est dire que Dreylus n'aurait pas été moins ¢
u lieu de la leltre du buvard, on avait (rouvé
porte quelle lettre. )

oupable si,
chez lui n'im-

\ 71
\ Nous reviendrons plus loin sur les cons
i PR T
L. Bertillon & propos du mol intérd

tructions que fait

CONSTRUCTION DE LA CHAINE,

Expliquons maintenant comment se coustruil le gubarit
2 o 1 .

On commence par éerire le mot mnLérét de I

: 1 - RINA C
tangenle commune i i et au der ntaie O

nier [ soil horizontale. On

(1)_ M. Berlillon a récemment
u-uc)t\nor;, mais sans la simmplilier.
(2) Voir cheniise 3 du dossier annexé au rapport

proposé une odificatlion a celle cons-

— B3 — :
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lui imprime une rolation d'apres une loi compliquée, puis un wil
déplacement horizontal de 1" 25, on obtient ainsi un sccond T
mot initérét ; le quairidme mot intérét se déduit du troisieme, DT
el le cinquigme du quatritme, comme le troisitme ‘du second Cu L
et le second du premier. R

Nous n'insisterons pas sur la loi des rolalions en question; woow L
bornons-nous & dire que cette loi est telle que sur le second AR
mot intérét, la droite qui joint la pointe de n & un point im- . T A
perceplible situé & coté du t devient horizonlale. U

Cest cette droite dont il a élé queslion plus haut dans le 5"': S
paragraphe intitulé réle du mot intérél et ¢ui sert & la cons- : - ‘\g
fruction du segment qui doit dlre égal & 12.5. R ( Al

Nous avons donc cing mots intérét empiétant en grar{de 3.‘?":""" - '\{N
parlic les uns sur les aulres ; déplagons cette figure hori- ﬂ“ ' A
zontale de 12" 5. répétons ce déplacement deux fois, irois I "

N

fois, indéfiniment ; c’est cette répétition qui nous donnera le
gabarit. Ce gabarit résulle de la superposition de cinq
chaines, la premigre chaine par exemple élant formée par la
répélition indéfinie du premier mot inlérét.

M. Bertillon n’a pas tardé & comprendre la nécessité
d'altéger le systeme. 11 a supprimé la premicre chaine, pres-
que dos le début ; la quatrieme et la cinquidme n’ont joué
qu'un rdle secondaire, et il a fini par y renoncer compléie-
ment. Au contraire, il a conservé la deuxiéme chaine qu'il
appelle la chaine rouge ou pointillée, et la.troisitme chaine
qu'il appelle la chaine verte ou hachurée.

On trace ensuite sur le gabarit une série de trails équidis-
tants de 5 millimdtres, ce sont les trails réticulaires, et
comme le double de 12,5 est un multiple de 5, tous les mols
intérét d’ordre pair d’'une méme chaine sonl placés de la .
méme maniére par rapport aux réticules ; il en est de méme
de tous les mots d’ordre impair d'une méme chalne.

On place le gabarit sur le bordereau de facon que l'un
des trails réticulaires vienne sur le bord libre. On dispose
ainsi d'une assez grande lalitude.

1° Le gabarit peut occuper par rapport au Dbord libre .
cing positions différentes, ce qui permet déjd d'amener une
lettre donnée du bordereau sur telle lettre du mot intérét
que I'on veut puisqué ce mot n'a que cing lettres dilférentes.
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4 8L 20 Linelinaison des Hg
o facile, en inclinant plus ou moins le

gabarit, d'améliorer Jes
coincidences.

Néanmoins cela na pas sulli et M. Bertillon

‘ a cru, plu
steurs fois, nécessaire de faire subir au gabar

it un glisse

o ment plus ou moins considérable, au nilicy de certaines
i lignes. x
y' Nous complons I de ces  glissemenls ou, si I'on aime
‘: mieux, de ces coups de pouce. La brochure verle n'en men

A}

i tionne que 9; mais ¢'est par erreur.

Quel résultat a donné ce travail gigantesque ? N
; Vu que rien, dans les coincidences signalées

" supposer qu’elles fussent exacles,
| bordercau a éé calqué sur le gabarit formé des mols intéret,
L’examen de la planche 6 a suggéré & M. Berlillon et 4 M. le

capitaine Valerio d’autres argumernts qu’il nous resle A exa-
miner. ' .

jusquiici, A

LE MOULAGE.

Voit-on d'abord les traits du bordereau se mouler sur
ceux du gabaril ? On le verrait, que cela ne prouverait rien,

Puisque la reproductlion du bordereau n'est pas exacle ; dail-
leurs il n’en est rien.

Il est vrai que les traits du bordercau ne sortent pas sou-
vent de I'espace rempli par les trails du gabarit, le contraire
serail élonnant, puisque avee deux chaines Pune sur Faulre,
il ne reste presque plus de Place entre les trails, et qu'il n'en
reste plus du tout si I'on prend quatre chaines.

Quant au moulage proprement dit, c’esl une affaire d‘ap-
préciation subjective sur laquelle aucune preuve sérieuse ne
+ peut se fonder,

'_. Pour nous, nous ne voyons rien du toul, mais il est pos-
‘sible que M. Bertillon voie quelque chose.

Qﬁ;. M. Bernard, dans sa brochure, a eu 'idée de reproduire
"I ..cing fois une des lignes du bordereau, en Ia superposant au
.$ gabarit placé dans cing positions différentes.

2. . 1l défie le lecteur de reconnailre quelle est la bonne posi-

nes dant ma) déterminde, il csbE
: - puisquil songe @
changeant la position de
remanier complétement'le S "o ol
quelque nelleté, un pareil remanieme

i ’ i nee
buvard, nous n'y signalons quune 'CI’ECZr;iéale '
c'est que le mot intérél est celul qui s’cc

barit.

ous avons

ne prouverail que le’
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Mais M. Bertillon Jui-méme parail s‘(\,n' 1'(_31\(11‘0L{,(2n1£5ptccl,1
il s a réduire le nombre des glissements a':

tion certaines parties du gabarit 5 ¢ c;Ll.iL
ysteme, et sile moulagc_ avaitb
t serait impossible.

letire du
curieuse,
s du ga-

M. Bertillon a fait une tentative semblable sur la

EMPLACEMENT DES JAMBAGES.

| i i nnes un
M. le capitaine Valerio appo?té au conselllgi:rclzxeereau oo
autre argument ; d'aprés lui les ]anll?!ilgﬁs duim}m oo pariir
raient une tendance & s’espacer de 17/ 25 en 2
; :

du bord libre: o —
Si celle coincidence ¢lait réelle, elle s'expliquerait ais

éeri i r le
ment par le rythme naturel de D'éerilure, régularisé pa

filigrane. - . -
Au contraire, elle ne s’gxpliquormt pas 322?6321&5 E(;“;ont

du- calquage, puisque les jambages du mo

pas régulierement espaces. © comoosite prise
Mais elle n’est pas réelle, 1a photographie cn’v 1\)10“1 N ne

sur le bordereau enlier le démontre, car on 1“ o o

masse confuse ol n'apparait aucune trace de

régulitre.

ESPACEMENT MOYEN DES LETTRES

S
On a dit aussi que 'espace moyen occupé pag’lensele;;l:gn’g
du gabarit est de omm()8, ce qui se rapproched Eorderéauf'
surprehante de 'espacement moyen des letires du 3

qui est de 27 11.

\ tsto . T
Surprenarite en effe ce qui ettt do
calquant, de la chalne verle & la chaine rouge, ce q B

? Wm %8 R

chaque fois augmenter 'espace total de 1™™ 25 t uons“: :

On ne songe pas A toul; sans nul doute, pourtant q =
¢dt pu facilement se metire dl'a

avail songé.

n a passé de temps en temps, enp




% que ce sont eux qui tiennent le plus de place sur la chalne.

gqui concerne les-polysyllabes, le nombre des localisations
rdobservées. 11 est difficile de faire completement ce relevé ; -
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¢inq positions différentes, que T'on (:hmsilw. 1'(’1,1-1,):3]&(;;,011?0[::];
cette position 30 fois au comxm?nc'emcnt des ligt ,le o
au milieu des lignes, soit 41 fois, il ne reste ph}s qu ;hqr”er
= 7 coincidences réelles que le hasard peut bien se charg

I faul observer en effel que Uespacement nioyven est cailg
culé en supprimant dans chacque mot la premicre letire et 18
dernitre letlre ; comme le point olt commence et finit une
letire & lintérieur d'un mot es| trés mal déterminé, cetlo s dexpliquer. ;
évaluation est absolpment arb'ilraire et on pourrait [rouver; p us bornons aux polysyllabes, comme M. Bertil-
toul ce qu'on voudrait. On aurait done aisément pu oblenir up * : 51 nous o gsultats seront & peu prés les memes.
chiflre trés convenable. . 3 & lon I'a fail & Rennes, les résu

. ; is nous
g t au nombre de 73; mais I
, . al abes sont ¢
e gl e raenn moonne des teltres. g d - ?z?‘h;silrll:: premigre déduction. Supposons en effet cqque
: B (evorns 1T s
g nous ayons deux polysyllabes, commengaént par ur;1 ed, n?écin :
1 : initiales sont localisées sur une
constatons que leurs mmg b 1o eme
§ lelire du gabarit ; cela fail une comclfience et'notn deﬁ;\r.n;m
¥ premier mot sert uniquement de repere, el c'est seu hent
8 au second mot qu'on peut commencer & parler de cofi
- dence. S
Iin’en est pas de méme pour les mots comm.en(;an. panous
I car I'l initiale se localise sur I'l du gabarit el ici
]

LOCALISATION DES INITIALES.

Ce qui serait plus spéeieux, ce serait la localis

alion pré- ;,
tendue des lettres du bordereau sur celles du gab ]

arit,

M. Berlillon annonce que cerlaines letires initiales des :
mots du hordereau ont une tendance a se localiser loujours
sur les mémes letires du gabarit. D'apreés lui

les i du gabarit localisent lcs. ..... i wavons plus besoin de mols reperes. tres, car les
e P T .. m, p. 1l faut donc déduire de la sorte 15 m0t§ Tep iesa ddnt- 1
L TR T T "o d,ry s, L, v, N polysyllabes commencent par '1'8 letires ‘(hfﬁzren elséS e
e e, f faut déduire 1'e et 1 et le ¢ qui se localisent sur :

correspondantes du gabarit (I'r et I'n ne se localisent pas sur
les letires correspondantes du gabarit).

11 faut faire une nouvelle 'dédugtion de 41, pour te?ul;‘
compte des 41 coups de pouce dont il a été' quesh’oanm-
haut. Nous voyons ensuite d’apré§ le mémoire de M. Ber
fon qu'il y a 11 exceplions, & savoir :

Pourquoi cetle atiraclion mystérieuse des ¢ s

ur les f, des
¢ sur les v, des n sur lesp ?

On n’entreprend pas de nous Pexpliquer. Pourquoi les
¢ exercent-ils leur atiraction sur tant de letires différentes et
en parliculier pourquoi les r aiment-ils micux aller sur les ¢
que sur les 7, et les n, sur les ¢ que sur les n ? On ne nous
I'explique pas davantage ; mais cela du moins nous pouvons

7 pour les mots commencant par A (8 moins le mot repére).
le deviner, c’est parce que les t sont au nombre de deax, et

1 pour les mots commengant par Q.
3 pour indiquant, fire, procurer.
M. Bertillon ne nous dit pas, non plus, quel est, sauf en ce

de sorte que nous arrivons au tableau suivant :

cereees 18
s A . MoOtS € TCPEIC..eneanreruresentnianecasences
ur 19 d initiaux par exemple, nous irouvons 8 coincidences COUDPS (G POUCE: -+ +evnrernecunnvnnrrnasnnnees ceeens A1
approchées, soit un peu plus d’un tiers. Le nombre des coln- EXCEPLONS «eeserreres s e Y - n
Idences possible est de 114 » Sl Iz:“pr(;portlon est la méme Coincidences réelles ....ociiienaiiiiiieeenes .
our toutes les lettres, cela ferait 1: = 48 coincidences 73
éalisées. '

B R TR }
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: d‘}i*t,;c’est précisément le contraire, et c'est comme s'il disait :
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Done sur LE ¢+ 6 == A7 coincidences possibles; il v ayl
0 coincidences réalisées. 1 gl

Quel élait e nombre des coincidences probables ¢ Si l'on’
s¢ reporle & la planche 15 bis de Rennes, on voil que la
plupart des localisalions sont exirémenment grossicres,
M. Berlillon en comple une toutes les fois gu'un point de
Iinitiale envisagée vient eftleurer la letlre correspondante de 3
Uune des deux chaines. Nous croyons done élre extrémement
généreux en supposant la probabililé de 1/5 (parce qu'il v a
5 leltres différentes sur le gabaril) pour lune des deux
chaines, soil de 2/5 pour les deux chaines.

REPRL s vy i =

I.e nombre probable est alors :

2
17 X ?)‘ =08

el il est supérieur au nombre réalisé.

Si 'on observe ensuile que, sur 73 polysyllabes, il v en a
36 que l'on localise sur le ¢ (letire qui élant doublée oceupe
beaucoup plus de place que les autres), si I'on rélléchit que
les coups de pouce ont dd &tre donnés de préférence pour
les localisations les plus difficiles & oblenir, on en conclura
(que le nombre réalisé est notablement iniérieur an nombre
probable, c’est-a-dire que quelques-uns des 41 coups de
pouce ont ét¢ donnés maladroilement.

Les raisons pour lesquelles M. Berlillon clherche i excuser
ces coups de pouce sont bien éiranges. 11 observe «que le
gaharit ne peut occuper que 5 positions différenles ; que Iui
faut-il de plus ? Cing, c'est le nombre des leltres distincles
du gabaril.

Puis il ajoute « Je in’astreins toujours & ne faire de
glissement qu’avant ou aprés un polysyllabe redoublé ».

Passe encore s'il avait dit « Je mrastreins A ne faire de
glissement ue dans les lignes ot il n'y a pas de tels polysyl-
Tabes ».

T

% Il est clair qu'un pareil glissement n'aurait pu lui per-
¥ mettre de localiser I'initiale d'un polysylabe ; mais ce qu'il

#3Je m’asireins 4 ne faire de glissements que dans les cas ot

= M. Valerio a été faite avec plus de soins.

¢ correspondantes du bordereau, si I'on excepte I'N qui se
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Les prétendues localisations des lettres initiales dotvent
donc ¢tre regardées comme nulles el non avenues.

LOCALISATION DES LETTRES NON INITIALES

L'¢tude des localisations des leltres non initiales par

Pour lui, toutes les localisations se font par les lellres

localise sur I'R.
Pourquoi I'R va-t-il sur le T ¢uand il est initial el sur I'R p. 35
dans le cas conitraire ? Pourquoi I'N sur le T quand il est
initial et sur I'N dans le cas contraire? Cela reste et restera
toujours myslérieux.
Laissons ce point de colé, mais avant d’aller plus loin,
faisons une double remarque

1° La planche 6 a élé oblenue par une longue série
d'opéralions dont chacune comportail une chance d'erreur,
quelquefois considérable. '

Les différences peuven! alteindre la largeur d’une lettre.
N'est-il pas vain, dans ces condilions, de rechercher des
coincidences de ce genre ?

L'effet du calquage ne devrait pas élre de déplacer
par exemple les I du bordereau de facon qu'ils soient plus
nombreux dans le voisinage des I du gabarit, mais ceux qui
s'en seraient naturellement trouvés voisins devraient tendre
d s’y appliquer exactemendt.

Par exemple, on devrail avoir peu d'I enire I'l de la
chaine verte et celui de la chaine rouge, beaucoup dT au
contraire sur I'l rouge et sur I'I vert. Or, c'est le conlraire
qui arrive. ;

D'aulre part, les I, qui sont voisins de ceux de la chaine, 25
-devraient se mouler sur le modele ; il n'en est rien. Parmx? 4
les I gqu'on nous donne comme localisés, les uns sont‘-_?‘.
penchés en sens inverse, d’autres sonit au-dessous de la Sy ’ﬁ
ligne, aucun n'épouse la forme de I'I du gabarit. i

Aprds ces observations, entrons plus avant dans létu"ae LF
du raisonnement du capitaine Valerio. - B




A
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Ict un pen daltention est nécessaire ef une dilfieullé se
présente, par suile d'une malheureuse circonslance.

Le capitaine Valerio est mort et ne peut ptus nous donner
d'explicalion. Or, ses commenlaleurs paraissent avoir déna-
luré son systéme, afin de le sousiraire & cerlaines objeclions.

Le premier point est de délinir ce qu'on doil cufendre par
la localisation ; la réponse & cetle (uestion se {rouve sans
doute dans la figure de la page 39 de la brochure verfe. On
y voit 1a longuecur totale du gabarit, soit 12"/m3, divisée en
six inlervalles :-

Le 1er de 1 mpn 7 correspondunt & i, soit 13,5 0/0.

Le 20 de 2 mym 7 — i ln, soit 22 —
Le 3¢ de 2 mym, — au {, soit 16 —
Le 4¢ de 2 mjm 4 — A e, soit 49 —
Le B¢ de 2 mym —_— al'r, soit 16 —
Le 6* de 1 w/» 7 —_ u i'e, soit 18,6 —

Torar 12 mm 5 100

Quant au second T il se superpose & 'L

On doit done enlendre qu’il y a localisation pour un N
par cxemple, quand celte lellre Llombe dans lintervalle
correspondant a I'N. Mais une lettre n’est pas un point
mathématique ; y aura-t-il localisalion quand cetle letire
tombera partiellement dans Uintervalle ou faudra-t-il qu'elle
s’y trouve tout entigre ? sera-ce un des points délerminés de
la leltre qui devra s’y trouver et dans ce cas comment définil-
on ce point ? Toules ces questions sont restées sans réponse.

Et alors, le capilaine Valerio n’élant malheureusement
plus 14 pour répondre, nous ne pouvons chercher sa défi-
nition que sur ses planches elles-mémes. Voici comment

. Tous avons procédé.

. Nous nous sommes servis, non de la planche 6 de la
‘brochure verte qui esl tirée sur papier et par consdéquent
eu exacle, mais des clichés originaux de M. Bertillon
(cliché 15 bis de Rennes) qui avaieni servi & confeclionner
tcette planche

" verte, et alors ses chillres doivent étre modifiés. Celle objec-
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une séric de traits équidislants espacés d'un cenlimelre p. 33
(¢cartement qui correspond a celle échelle & 1/2 réticule) el .
on I'a déplacé sur les positifs, en plagant toujours ces trails ‘
sur la méme position relative par rapport au gabarit. w

Cela ¢lait facile en repérant sur les lraits réticulaires .
tracés sur les positifs. On a calqué ensuite tous les I signalés "
comme localisés et ¢ui sont au nombre de 17.

Nous épinglons sur ce rapport un décalque partiel des
calques ainsi obtenus et ol on a décalqué sculement 4 des -
lettres I les plus intéressantes, pour la discussion qui va e
suivre. i

On remarquera d'abord qu'il y a pour le premier 1 localisé o
de disposition el I'l localisé de copie, une distance de 12 milli-
métres qui & P’échelle représente 3 millimetres, et non pas
{77,

Nous -signalerons d'ailleurs, en passani, la diversité de
forme el d'inclinaison des qualre 1.

Pourcquoi cetle distance de 3 millimelres quand on nous
avait annoncé que lintervalle relatil & I'I n’avail que 1"27 ?
Cela ne peul s’expliquer que de deux manitres.

1° Ou bien le capilaine Valerio comptait une coincidence
quand la leltre élait placée dans Tintervalle convenable,
soit compté sur la chaine rouge, soit compté sur la chaine

lion avait déja éié faite, mais 'auteur de la brochure verte
a soutenu que les intervalles envisagés se rapportaient &
chaque double leltre, et qu’il suffisait pour s’en assurer de
s¢ reporter au compte rendu sténographique ; cest nne
erreur, ce comple rendu ne parle pas de double letttre ;

2° Ou Dbien le capitaine Valerio complait une coincidence - 43#%
toutes les fois crue la lellre lombail particllement dans I'inler- s :
valle envisagé. 2

Dans le premier cas, il faudrait augmenter chaque mter'
valle de 125 4 cause du décalage muluel des deux chames
On trouverait alors pour I'l : 1"™7 + 1,25 = 2,93, ce qu

s oA
2% 4 SRR o i

e AR

.r
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-

ESS

ferait alors & peu prés nos 3 millimétres.
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. livré ein, L calisali
ré un frein, la localisation de I'une des lelires entrainail

Nous fr o . - ‘
LL us devons done augmenter lous les inlervalles de | 2838
. sSprifioati H . g
a vértication wa élé faile que sur les I, il n'y avait ‘pn;
5, ¥ 4
plement!

lieu i
p ﬂ'e lz% pousser plus loin, puisqu’il s’agissail sim
intcrpréter la pensée de M. Valerio ‘

Nous arrivons ainsi au tableau suivant :

de largeur ; on décalqué sur

NOMBRI | NOMBRE [ NO©
5 . A S IBRE | NOMBRE
LETTRES DU GABARIT.| ToTan | wopar | Slouiibe
d . des locaisatiang Lhobanty
es lettres, [des localisations {daprésM.V.|  rectifid
i o2 17 7 ]
n 5~:L 10 il {H
t B 15 7 11
e 1338 40 2 10
r oS8 20 ] 13
' 5
? » 39 14 33
» 10 [} 10
Toraux 847 151 85 147
oy

reci};‘;;ilti;g, ?lorrr)lebi;i ?;?éi?géi des localisalions esl, apris
ainsi plus rien de surprenant. au nombre ahsenvé, ui wa
der]r'_l,iaélrléc;ulrelflrzslzcllub;?gznu?e. verte signale cque les ualre
dorni frein sont localisées et s'en démer-
Sin]illel)?;:;l,qlltlDrey[gs a écr%t Ie molb frein, non pour le

plaisir de localiser, mais parce qu'il avail réellement

356 celle des lrois
% o qu;{:‘e“iOlb z}utr.es, de sorte que, dans un calcul correct
] 3 ocalisations ne devraient compler que pour une‘
u . . . . '
bien, en choisissant le mot intérét pour son gabarit
o N '

v a-1-i1 calculé que ce oi i -
~ choix lui per rad 3 qe¢
. | rei : metirait de caser I)lus

PIIOTOGRAPHIE COMPOSITE
g, /--fn:Il N R . .

w; ‘ﬁ;&)]iq?;i:]ss J‘eaa;e; examiner la photlographic composile
Ao X ! .
ol ord comment elle a été ohtenue.
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s bandes de carlon de 8 2 10 centimttres
ces bandes des calques pris
sur une pholographie & 6 diamalres du bordereau.

On a découpd de

M. Berlition n'a pu nous dire si ces pholographies avaicent
16 prises sur les clichés de la planche 9 ou sur ceux de la
planche 6. Ces calcjues ont ¢lé repérés sur les bandes en 3
conformant au réliculage de la planche 6 ou A un sysiénme
approchant.

Mais on a eu soin de faire une sélection et de reporter
sur cerlaines bandes les calques pris sur la partie du
bordereau considéree comme écrite en suivant la chaine
rouge, et sur dautres handes, ceux qu'on regardait comme
correspondants & 1a chaine verte.

Une fois les décalquages terminéds, on 2 recouvert les
pandes d’une teinte noire, en réservant seulement les traits
décalqués qui apparaissent ainsi en blanc sur fond noir.

- Remarquons cette série de calquages et de décalquages,

celle application de badigeon noir ; chacune de ces opéra-
tions amenait une nouvelle allération des traits, et, si I'on
se rappelle quon glait parti d'un original déja erroné,
cest-a-dire du bordereau reconstitué de la planche 9, on
voit que le résullat final ne pouvait dire exact.

Si donc, par impossible, la photographie composite avait
donné un résullat, ce résultat naurait pu dtre ddt quiau
hasard. , :

Quoi qu’il en soit, on a fait défiler devant un objectif les
pbandes ainsi obtenues ; on prenail une pose de 5 secondes,
puis on faisait avancer la bande de 125 x 6 = 715 milli-
melres ; on prenait une nouvelle pose de 5 secondes et ainsi
de suile indéfiniment. Le repérage exigeait des précautions
minulieuses. '

On a oblenu ainst 3 photographies diles composiles ;
Pune prise avec les bandes correspondant & la chaine rouge; ¥
lautre avec les bandes correspondant A la chaine verts,”, 34

la 9° avec toutes les handes. e By 3
Les bandes élant en blanc sur fond noir, les clichés ainsi» e

[ gt 724

_obtenus ont Papparence de positifs. Ils sont agrandis & s
‘4 diametres, de sorle que la longueur du gabarit y est égale “34%y
. 3125 x 4 = B centimetres. Y
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[/aspeet de ces photographies esl vague et inddéeis ; supig

celle oblenue avec I'ensemble des 2 chaines, il est impossibl

de rien distinguer, et c'est d'ailleurs le fait que M. Bertillon
voulait mettre en évidence.

Mais la photographie de la chaine rouge scule, ¢t celle:

de la chaine verte seule, mérilent d'tre examindes aves
plus d'atlention.

Quelques personnes ont cru ¥ voir quelque chose : st
elles n'avaient pas éLé victimes d'une iltusion, le fait ne:

serait pas impossible & expliquer. Il faul se rappeler en ‘1%

effet qu'on a disposé arbitrairement 41 fois de I'origine du' -
gabarit et 30 fois de son inclinaison, puisque chaque fois -
qu'on déplace le gabarit, on peut le placer dans 5 posilions -

différentes et que linclinaison de chaque ligne est forl mal
définie. ;
!

On a disposé de celle double latitude pour oblenir le plus
grand nombre de coincidences possible sur l'une ou sur |
l'autre des 2 chaines; on a fait ensuite une sélection en
séparant les lettres qui s’appliquaient sur I'une des chalnes
de celles qui s’appliquaient sur l'aulre.

. In appliquant ce traitement & un document quelconque
1l ne serait pas étonnant qu'on arrivat & des appnrcnce;
analogues a celles qu'on croil avoir remarqudées.

Mais avant d'adopter celle explication ou d'en cherchep
une aulre, il convient d’examiner d’abord s'i] v

a quelque- &
chose & expliquer. e

357 ‘ On n’apergoil que des apparences confuses et fuyanles,
ou la suggestion peut nous faire voir tout ce que nous .
voulons, de méme qu’clle nous monlire a volonlé, dans un
méme nuage, soil une baleine, soil une belelte.

Nous avons prié M. Bertillon de calquer sur la photo-
graphlic de la chaine rouge les lraits qui lui semblaicent les
"plus apparents. Chacun de nous a répélé ensuile celle opéra-
tion. Les 4 calques oblenus sonl annexés au rapport.

On sera frappé tout d’abord de la dissemblance de ces
4 calques ; il est évidemment impossible de rien fonder de
~solide sur quelque chose d'aussi fugilif. L'examen des
.yphotographies elles-mémes confirme cette impression. .

. Poussons cependant I'analyse un peu plus loin. Il es?
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incontestable que M. Bertillon a ¢erit Ie mol wntérél [ mais Do

remarquons d'abord que I'n n'est pas a sa plz\.cc ; sur 'obser- . .
vation que nous lui en avons faite, M. ‘Bertxllog a répondu .;. W
que I'n ne se localisail pas sur 1“n, mais sm,u' Ur. 11 restg a . _f',-L,’
* expliquer comment I'n, en se localisant sPr I'r, apu produire o ‘
une apparence d'n & un centimetire de lr'; el s1 c.etle appa- o ',
rence ('n n'existe pas, comment M. Bertxl}on a-t-il vu un n S ',,
non pas 4 sa bonne place, sans doute, nlaxs'du moins entre .q,- | !l
i et le ¢ 7 Clest sans doule par autosuggestion. o .“f
Le second t est évidemment d0 aussi & l'autosuggestion ; “ ;}lf

on voit en effet, dans la partie supérieure du clich_é, dgs- | fi"
traces de ¢ & peu pris également distribuées, .sans qu’il y ait S '.%. M
rien de particulier & l'endroil ou M. Bertillon a cru en “t”‘;
remarquer un. il
Vers le premier ¢, nous remarquons deux ¢ plus marqués g ‘r-"‘

N

M. Bertillon a tracé un délié ascendant fortement séparé du
jambage descendant du ¢; celte disposiltion ne se re:trouve
pas sur la letlre du puvard. Au point ol M. Bertllllox} a
{racé un e on distingue neitement un a, au point ol 1.1 a
tracé un r, on distingue un n, et un a encore au point ol it
a placé le second e ; nous ne voyons qu'une tache noire
indistincle ot devrait élre un i.

Que reste-t-il donc ? 11 reste ceci : que les parties le.s‘plus
foncées de la photographie correspondent comme position .a.
certaines des lettres du gabarit, & savoir au ¢, alle, alr
et & I'e. On voit quelque chose d’analogue sur la pho.to-
graphie de la chaine verte, (uoique avec beaucoup moins
de netteté. I1 ne pouvait d'ailleurs pas en étre autrement,
car les parties du bordereau calquées sur la chaine rouge,
ce sonl, par définition, les parlies dont les 1ett-.res occupent
4 peu prés emplacement des lettres du gabarit rouge ; Ies‘
parties du bordereau calquées sur la chaine verte, ce sont,_-'
par définition, celles dont les letires n’gccupent p‘as a peu
prés I'emplacement des lettres du gabarit rouge, ¢ gst-a-dlre‘
tombent dans les intervalles des lettres du gabarit rouge,
ou ce qui revient au méme, sur les lettres du gabarit vert.

La photographie composile ne nous montre donc absolu-
ment rien que ce que l'on pouvait prévoir.
M. Bertillon a tracé sur les deux épreuves qu'il nous a

S

i
i

el voisins 'un de lautre ; c’est pourquoi, sur son calque, l 1
.

st
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(1)
R} . Tenae  of 11 o . . :
a remises, et qui sonb annexées au rapport, des brails rouge
. reclilignes. Nous avons sur chacune d'elles un trait horf
- zontal représentant la ligne, et un trail incliné représentan
e I'inclinaison de je ne sais quel jambage, l¢ méme sur les
s deux épreuves.
: ll ! 1
% On remarque que cetle inelinaison n'est pas la meme, ot
?1 M. Bertillon v voil une preuve nouvelle de son svsleme, -
vy parce que, pour pusser d'une chaine a Paulre, il faul une !
5 rotation. '
__:_,: _ Mais I'angle des deux traits rouges en question est d'une
: dizaine de degrés, cela supposerail done que la rofalion pour
: passer d'une chaine & l’au'trc est de 10 degrés ; dott il résul- -
3 terait que la fin du mot intérét de la seconde chaine serait
. my 5 - H
Y 2%mE[2 au-dessous-de la 1™ chaine ; or sur les gabarits celte
o distance est 10 fois moindre. '

AMOT « INTERET ». — EPURE DU SOU.

e Nous venons de voir, que, dans son systeme, M. Derlillon

P 358 fail jouer un role capilal au mot intérét figurant dans une

lqu.rc de Mathicu Dreyfus qui lui a &6 remise duns les
circonstances suivantes :

TR fe g 33

Conmme il demandait & M. d'Ormescheville de lui donner
d’autres piéces de comparaison, celui-ci (1) répondit qu'il
n'en avait pas pour linstant, lorvsque, cherchant dans sa
mémoire, il ajouta : « Pourtant, {'ai la, dans un huvard,
« une lettre de Mathiew Dreyfus qui a 6lé remise par
« Mme Dreyfus elle-méme le jour de Uarrestetion ¢t de la
« perquisition, au moment ot du Paly allail se retiver. Celle
« letire la voici. » Elle présente cette particularité d'étre non
datée, mais des renseignements quwon y relate sur Al Direyfus
pére permettent d'induire qu’elle remonte a plus d'un an.

On a appelé celle lettre « la lettre des obligations », &
cause de son conlenu eb aussi « la lettre du buvard » (?)

(1) Enquéte de la Cour en 1899, t. I, p. 490, déposition de M. Bertilion,
() L.e buvard dont a parl¢ M. Bertillon dans le passage ci-dessus est
o celui de M. d'Ormescheville. 11 lermine pourtant sa déposilion devant la
Cour par cette alfirmation : « Comme le moule de platre est retrouve Fit
domicile du faux monnayeur, nous trouvons chez lui, dans son }uvard
toujuurs & portée de sa main, le mot clef composé artificfellenient -:

4l
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Elle contient vers le milicu du reclo, tout prés du bord, le
mot intérét. Ce mol, quoique paraissant écrit, comme le reste
dune éeriture couranle, présenie, pour M. Bertillon et ses
commentateurs, des propri¢lés qui leur paraissent remar-
quables, ¢t que M. Bertillon expose comme il suit (enqucle I,
1809, pages 493 et suivantes) : « Quand nous étudions le mot
par superpostlion et glissement, nous constalons une ¢ygualilé
de pulsation des leltres ; remarquons que cette pulsation (ou
espacement des lettres) est une condition indispensable pour
Pimbricalion du gabarit et les transferts de calque au crayon
qui doivent en résulter. Si, quittant Uétude de Uécartement
des lelires et des courbes, nous passons a la mensuration du
mot dans le sens principalement horizontal et vertical, nous
scmmes amends a faire une constalation absolument stupé-
fiante, & savoir que ce mot semble avoir éLé écril sur un
réseau distant de 1,25, ¢'est-a-dire précisément la longueur de
Phectométre sur la carle de UEtat-Major. Or cette distance
est donnée aisément par la graduation spéciale appelée
Kutsch qui se trouve sur le burcau de tous les officiers de
ULtat-Major.

« Lobservation que le mot inlérét a 6té éerit sur un
réseau Kulschique nous améne & le mesurer au moyen d'un
sou. L'équivalence du sou avec la longueur de Lilomélre
graphique de la carte av 80 milliéme est un fail bien connuy,
enseigné dans toules les écoles de topographie régimenlaire,
el que Ualmanach Haclette popularise chaque année sur sa
couverture.

Le [ait gue le mot intérél enchainé, mesure juste le rayon
de la piéce de O fr. 03 est un fait bizarre que le hasard peut
expliquer. 1l est curicuz de remarquer que nous relrouvons
encore ici la longueur de 125, mais que cetle longueur de

. . .
12,5 se relrouve exactement un nombre juste de fois dans la

p. 497. Or, d’apreés la premitre phrase que nous venons de citer, M. Ber-
tillon reconnail que la leltre en question a él¢é remise spontanément par
M™ Dreyfus & M. du Paty de Clam, quand celui-ci se retirail, sa perquizi-
tion lerminée ; il & méme attribué & cclle circonstance une grande impor-

tance (p. 491). La letire en queslion ne pouvait donc pas s'tre trouvée .
dans le buvard placé sur la table de Dreyfus, buvard dont le contenu:'y
avail ¢videmment é1¢ saisi par M. du Patly. Le fait est d'ailleurs contirmé j
par l'ensemble des déposilions faites &4 Ce sujet devant M. le conseiller »

Petitier.
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? flonguclurldc la barre du t, dans la longueur de Paccent aigu, 33
M ans U ] ? 1ld ] )
o dans al zautu'u' du .t final, etc. Yoila un fail absolument
. ; rmal. Je de[zf qui que ce soit de récrire ce mot en éeri-
i tyre courante, dut-il recommencer 1.000, 10.000 fois la tenta-
5 wg, et clc’rcproduzrc cractement les dimensions rigoureuses -
P qu’il représente.
A
i ‘ lOr, ce mo.t, impossible & récrive naturellement, je m'offre
v, a le r.cg)?"odztzrc sous les yewx de la Cour, dans Uespace de
i ;nom.s dune 'h,eure, avee une précision presque dyuivalente
. R . . 3 !
2 dans‘ ‘aun_c msirument quun sou et quun crayon, el je
) : nf:v;azsétagouier, une loupe & pied. La vérité est que ce mot
- a pu étre oblenu avec cette précisi ’
y recision qu’'en se ser '
: o q ¢ servant d'une
il éCeslzifﬂgnmtions de M. Bertillon sonl appuyées de dessins
. resentés ; ] :
o guel(uess la. Cour en 1899 el au procés de Rennes, dont
i fues-uns sount reproduits dans la brochure verle.
k1Y Le principe : sing fatle
13 1 pal de ces dessins fatlas vert, planche 5; a dlé

appelé %’épure du sou ; dans ce dessin M. Berlillon place sur
le mot intérét une sorte de grille ou carrean. dont les trait
forment des carrés de 1 Kulsch ou 1™m93 (h’a cOls et 1/4 lls
Kutsch @'épaisseur ; il y trace en outre des cercles dm{: l(eg
w0 Eliiir(fsssgg%oisu?e Ldiés:-.ancc de 125 les uns des aulres el
¥ Con oo VoY Lb.(;[l. .Cjam\ ztu ra.tlyon d'un sou, soit 12"m350,
. _n choisis de telle fagon que deux d'entre eux
suivent grossiérement les courbes des jambages reliant |
deux ¢ aux lettres précédentes. - e

G

Nous dt?VODS d’abord faire toules nos réserves sur |
procédé qui consiste & représenter le mot intérét ao andi es
le: calqu%mt et en l'entourant d’un contour (loublz dessing
d'un (.rglt de plume au lieu d’employer des photographi
agrandics. Ce trait a ' D e
; : pour effet de donner an mot un aspect
g' omélriquement délimité que n’ont pas les photographies :
c'est done une altération de la véritable pliysionnmine du mot’
On peut s’assurer ainsi que cerlains alignemen t.s-de hoint '
sont pas rigoureusement concordanfs sur I‘e mi)t d: nle
planche 5 el les photographies agrandies. Des remar uez
analogues peuvent étre [aites sur des figures de I'album rgmis

& la Cour de cassation et sur les figures 2 et 3 de Ia

; \ planche 47 du carton vert que nous a remis M. Bertillon ;

1 .
sur ces derniéres figures, le mot est en quelque sorte régu-

3

— B4l —

larisé dans scs contours, le premier jambage de I'n par
exemple présente dans plusicurs d'entre clles une pointe
fine ui n'existe pas en réalité.

Nous verrons tout & I'heure que M. Bertillon se trompe
dans ses mesures, el n'a pas le droit de qualifier d’exacts les
nombres qu’il nous donne ; nOus Verrons en outre qu’il ne
relient, parmi toutes les longueurs en nombre infini qu'on
peul relever enire Ies divers points du mot, que celles qui
sont favorables & sa fheése; enfin qu'il se laisse entrainer
par son imagination, quand il attribue 4 la distance de 17/=25,
qui lui a servi 2 conslruire son carreau, un rdle auire que
celut qui résulte de sa propre volonté. Mais nous admeltons
volontiers qu'avec ce carreau tel qu'il l'avait construit, avec
les mesures plus ou moins approchées qu'il avait faites, les
coincidences et les discordances dont il se souvenait, il ait
pu proposer & la Cour de reproduire approximativement le
mot intérét, il N’y a 13 rien que de trés connu. Pour que la
méthode suivie par M. Bertillon prouve la construction arti-
fieielle du mot intérét, il faudrait établir qu'aucun mot écrit
naturellement ne peut &lre mis sur carreat, repéré, mesuré,
el reconstruit aprés coup d'une fagon approximative.

Or M. Bertillon ne s'est pas occupé un seul instant de
faire des recherches de ce genre, de faire la contre-épreuve,
il ’est hypnotisé sur le seul mot intérét, et s’est émerveillé
d'avoir trouvé un moyen mnémotechnique pour le repro-
duire.

La vérilé est qu'élant donné un mot quelconque d'une
¢eriture courante, on peul le meltre au carreau, comme on
fait pour reproduire une carte ou un dessin, prendre des
mesures, repérer la disposilion des jambages ; on peut méme
se faire une idée grossitrement approchée de la courbure
moyenne de cerlains jambages, en cherchant a les suivre
avec une piéce de monnaie ; le jeu complet des pitces fran-
caises est suffisant pour reproduire approximativement les
courbures les plus variées, on peut partir en effet de la
pidce de 20 centimes en argent qui mesure 16™™ de diameélre
et arriver & la pidce de 100 francs en or ou de 5 francs en
argent cui en mesurent 35 et 37 (Annuaire du bureau des
longitudes 1897, p. 382-384). Une fois ces constatations faites,
il sera facile de reproduire assez exactement le mot. On

pourra, comme M. Bertillon, défler n'importe qui de le
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. qu'uc d main cou ante el sans employer de procédés
,) muémolechniques analogues & ceux que nous venons de
AR e Yanf: . Y1 2N e H Y .
\ ‘. dc'uub(.,.. 1\'1. ;.erhllon a d al‘lluus hui-ménie reconnu que la
4 mémoire jouail un grand role dans sa reproduction person-
. .‘ nelle du mol intérét, lorsque, invité & Pexéeuler devant nous
N . . a1 o . LT a res | <. . !
'-\ 115“1'1%1}1;0 en alléguant qu'tl avail oublié la teehnigque de
i apération ; une construction géomélrique régulicre se fail
. sans appel a la mémoire.
L¥ . e 4 . .. .
5 .’.\l.nal M. Bertillon a appliqué au mol intérél, qu'il a
:? B choisi (’lans la letlre du buvard, un procédé mnémolechnigue
NN de repérage et -de reconstitution qui devail cerlainenment lui
it permellre de la reconstiluer approximaidivemenl & une
ok époque ou une élude et une analyse assidues de ce mol i

enn avaient gravé dans.la téle tous les détails. Mais ol
1\.1. Bertillon commel une erreur scientifique qui dépasse les
ll'mi[.,CS mémes du bon sens, c'est quand il croit montrer
ainsi que le mol a été éerit précisément par le procédd
mnémotechnique qui a servi & le repércer. Comme il a
employé une loupe pour étudier le mot, il va jusqu'a penser
(ue le mol n'a pu élre fait quiavee une loupe.

_Nous soumettons a la Cour un mot intérét (1), dune
écriture incontestablement courante, qui peul se repérer
facilement avec un cerreaun de 1™m50 et des cercles de 2vl“‘/"‘
de diameire d'une pitee de 20 francs. Dira-t-on que ce not
a éié construit avec le carreau et la pitee de fagon & former
I'épure du louis ? 7

Ezamen des détails. — Dans l'application de celle
méthode générale au mot intérét, M. Berlillon emploic un
carreau de 1"M™25, c’est son droit. Mais il prétend voir dans
le mot intérét lui-méme, longueur du mot, pulsation des
lelires, efc., des parlicularités qui se rattachent & celie
;_ longueur de 1™725. Nous allons montrer qu'il n'en est rien.

; La plupart des mesures de M. Berlillon portent sur des
-objets mal déflnis et ses résultats se réduisent a ce fait que
‘tsur le mot intérét, on peut trouver des couples de points qu,i
£ sont & des distances les uns des autres d'a peu prés 1725
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on en lrouvera toul autant qui sont, avec 1a méme approxi-
mation, & des dislances d'un nonibre entier de millimetres.
Mais M. Bertillon se garde bien de définir a priort les objets
quil mesure ; il se borne A signaler les couples de points
séparés par les dislances qu'il a en vue, en ne s¢ préoccu-
pant pas du tout des auires combinaisons possibles en
nombre infini. Examinons maintenant les mesures et les

conventions de M. Berlillon.

1° Longueur du mot. — Dans Je repérage des mots
redoublés, M. Bertillon fait cette convention, assurément
disculable, qu'un mot commence au point le plus & gauche
et 1e plus prés de la ligne ou portée. Mais admellons cetie
conveltion eb terminons de mame un mot au point le plus
3 droite ct le plus prés de la ligne, la ligne étant d'ailleurs
la tangente double inférieure qui laisse le mot d'un méme
colé dlelle.Dans ces conditions le mot intérét mesure 127703
et non 1275, si on allait au bout du ¢, cc qui serait naturel,
on trouverait 15 mB72 (1).

90 Longuewr du mot dans la chaine. — Avec le mot
intérér, \M. Bertillon fabrique une chaine qui est une création
de son imagination et qu’il définit 3 sa guise. Dans celle
conslruction, il prend une [raclion du mot ayant 12%25, cela
revient 2 dire que, sur une longueur supérieure & 1275 on
peul en placer une égale d 127m5 vérilé banale C'est la le
jait bizarre ol le hasard n'a rien ¢ voir el qui est dd en
réalilé 4 la seule volonté de M. Bertillon. Il faut remarquer
que, pour placer cette longueur, M. Bertillon ne la met pas
parallele a la ligne définie plus haut qui serl de ligne infé-
rieurc & I'épure du sou, mais il part d’un point au-dessous
du point le plus bas de I'i pour aboutir 3 un point du trait
interne du dernier i (trait vert de la planche 5 annexée au
rapport) (2). Ce choix tout & fait arbitraire est fail en vue
d'amener certaines coincidences dans la consiruclion de 1a
chaine.

3° Longucur de la barre du t. — Elle est de 3360 qui
_n’est pas un mulliple de 125 comme l'affirme M. Bertillon.

(1) Voir le lableau des mesures faites A IObservaloire, chemise 8.
) Voir chemise 7.




BRI RS £IRRER T

— Bi4 —

<

Le mulliple le plus voisin est 3™™75 ; sans doute on pourra
trouver sur cetle barre deux points dislants de 3"75, mais
c’est 14 encore une vérité banale.

4° Accent circonflexe. — L’accent circonflexe a une forme’

particuliére, il semble (ue l'auteur de la letire ail fait par
mégarde un accent aigu et que pour corriger sa faule il ai}
fait ensuite un trait horizontal. Dans la brochure verle,
page 31, on remarque ce détail particuliérement inléressant
(sic) que la distance mesurée parallélement & la base des
lettres du fond de Uangle rentrant inférieur gauche de
Vaccent & Uextrémité droite est égale & 1™=25. In réalild
celte distance est de 1™=108.

Des inexactitudes du méme genre se trouvent dans les

auires mesures de distances choisies de fagon 4 se rappro-
cher autant que possible de multiples de 1™™25. Signalons
également le fait que la soi-disant pointe du premier
jambage de I'n, représentée sur les dessins régularisés de la
planche 47 (carton vert), n’existe pas et que, comme on le
voit sur la grande épure du sou, ce jambage se termine par
une petite droite & peu prés horizontale, dont les deux extré-
mités sont & une distance de 0™=223.

Enfin nous pouvons remarquer que la dislance des jam.

bages de gauche des deux ¢t mesurée parallélement 3 la ligne

est voisine de 6 fois 1™™ 25, et varie enlre une longueur plus
petite et une longueur plus grande suivant la parallele choi-
sie. Des lors, & cause de la continuité, on peut en troulver évi-
demment une sur laquelle cette distance est de 6 fois 1,25.

On frouverait, comme nous 'avons dit, des faits analogues
en cherchant surle mot des distances s’exprimant 2 la méme
approximation par des nombres entiers de millimetres ou de
multiples de {™= 40, elc.

5° Espacement des leltres. — Si nous prenons 'épure du
sou et la figure 31 de la brochure verte, nous voyons deux
fagons trés légérement différentes de placer le mot inférél
sur la ligne (c¢’est ce que M. Bertillon appelle les posilions
1 et 0), la partie du mot qui a 10 kutschs est, dans les deux
figures, découpée par des paralldles équidistantes de 1®m25
dont la premiére passe sur le point le plus bas de 1I'i. On dit
alors (brochure verte, p. 30) :

T.a lettre i occupe 1 kutsch.
— n — 2 kulschs.
_ t —
_ & = -
—_— T — —

— & -

_ t —

[ A

Mais il suffit de regarider les [igures pour voir que ces
longueurs ne correspondent & aucune réalité et (u’aprés
avoir divisé, & partir du point le plus bas de I'i, la base ar-
bitrairement choisie en 10 parties égales, on a assigné une
partie ou deux & chaque lellre en convenant, d’'une fagon ar-
bitraire, que les letires commencent nécessairement aux

. points de division ; mais celle convention n'a d’autres raisons
i g'étre que le résullat méme qu’on veut obtenir ; & cet égard

I'on ne peut mieux faire que de ciler la brochure de M. Ber-
nard; pages 33 el 34.
Qu’est-ce que la longueur d'une lettre ? 11 faut en donner

. une définition précise el on a le choix entre plusieurs défini-

lions, qui seront également valables, & condition qu'on se-
lienne & celle qu'on aura choisie.

Prenons-en une qui conduit & des mesures se rapprochant
aulant que possible de celles de M. Bertillon, et, par suite
comparables aux siennes. Appelons longueur d’une lettre
cursive laldistance séparant les points plus rapprochés de la
ligne dans les liaisons antérieures et postérieures de celle
leltre, celle distance étant comptiée parallélement & la ligne ;

. Sila letlre-est pointue comme m, n, le déhut est compté 2

partir du point le plus bas du premier jambage. Les croquis
¢i-joints 1 ot 2 monirent les longueurs de M. Bertillon et

_ celles que nos définitions donnent aux letlires, nous les don-

nons en chiffres ronds de quarts de millim&tre, une approxi-
mation plus grande n’ayant aucun intérét ici.

LONGUEUR
LETTRES —
D'APRES LA DEFINITION D'APRES M. BERTILLON
i 8 5
n 5 10
t 10 10
é 7 10
r 9 5
[ 5 10
t 8 5

35




p. 362 Les longueurs de M. Bertillon ne correspondent, comme

nous l'avons dif, & aucune délinition précise ; elles résul-
tent simplement de ce que la ligne a éLé divisée en parties
de 5 quarts de millimetre et que M. Berlillon atiribue une ou
deux parties & chaque lettre, dés lors elles sont forcément
exprimées par des multiples de 5/4 de milliméire ; les notres
correspondant & une définition précise ne présentent plus
aucune loi.

On pourrait aussi prendre comme définition de lalongueur
d'une lettre la distance horizontale séparant les verlicales
qui coupent en parlies égales les liaisons de la leltre avec les
letires voisines (figure 3 de la feuille imprimée) ; on trouve.
rait alors pour n, ¢, ¢, r, e, les longueurs 12, §, 8, 7, 10.
M. Valerio dans son étude des localisalions adopte comme
longueurs 1™=7, 2, 7-2, 0-2, 4-2, 01, 7-1,7.

Si nous voulons voir de quelle fagon arbitraire les divi-
sions placées sur le mot par M. Bertillon coupent ce mot,

nous verrons que les longueurs des lettres de M. Bertillon

offrent le méme scandale que les autres parties ide son fra-
vail.

Le premier ¢ (l. 10) est pris de tangence de délié 4 fan-
gence de délié.
~ n (. 10) est pris de tangence du délié postérieur & I'angle
rentrant de la lettre précédente.

Le premier e (1. 10) est pris de tangence du délié anlérieur
a la verticale limitant la boucle de la leitre.

r (l. B) est pris de la verticale limitant la bouecle de la
lettre précédente 4 la verticale limitant du méme cété le jam-
bage de la leitre & mesurer.

Le second e (L. 10) est pris de celte verticale A I'angle inté-
rieur de la boucle.

Le second t (L. 5) est pris de I'angle inlérieur de la houcle
de la lettre précédente a 1a chute du jambage pointu qui ter-
mine la lettre.

La lettre i (I. 5) est prise du milieu du délié antéricur a
I'angle inférieur externe du jambage.

Donc :. sept lettres, sept définitions.

Il est intéressant de remarquer que M. Bertillon s'est
apercu lui-mé&me, & une certaine époque, de ce fait que le mot

intérét n'avait pas la régularité qu'il indique ; ¢’est ainsi que

- les figures 1 et 2 de la planche 47 (carton vert) représentent

un mot intérét fictif dit intérét régulier et la superposition
de Tintérét-réel & une chaine formée de I'imbricalion & un
kutsch d'intervalle de quatre intéréts réguliers. On voit en-
suile un intérét dit régulier sectionné et 'intérét de la letire
du buvard, qui, par 14 méme, est considéré comme irrégulier
rapproché de 'intérét régulier sectionné.

6° Courbure des jambages. — On lit dans la brochure verte
page 30 : '

Les courbes qui relient Uida I'n,Inaut, leta le, le
deuziéme e au deuziéme t sont des arcs de circonférences de
10 kutschs de rayon.

Celte proposition est entitrement fausse.

Dabord les lignes en question sont des portions de surface
avec deux conlours qui ne sont, ni 'un ni l'autre, des arcs de
cercle. On peut essayer 'de tracer des arcs de cercle qui se
rapprochent de ces conlours sur une certaine étendue avec
une approximation donnde. Le probléme ne comporte aucune
précision ; on pourra trouver pour chaque contour des jam-
bages, ou portions de jambages, des arcs de cercle dont le
rayon sera compris entre deux limites et qui en épousent
grossiérement la forme A 1'ceil.

Prenons & ce point de vue I’épure du sou de M. Bertillon
(pk. 5 de I'album verl) ; nous verrons que le contour supérieur
du jambage de I'i & I'n peut &lre suivi avec une cerlaine ap-
proximation par un arc de cercle de 3% 75 3 4™= de rayon
eb non de 12,50 ; I'erreur est vraiment scandaleuse ; 1o déter-
mination que nous indiquons ne comporie d’ailleurs aucune
précision, comme on s’en assurera en essayant divers rayons
avec un compas. Le contour supérieur du jambage du ¢ & 1’8
a une courBure & peine sensible ; il se rapf)roche aulantd'une
droite (rayon infini) que des cercles de 10, 20 et 30 kutschs
qu'on pourrait tracer. On passe sous silence les jambages
de I’ & I'r de I'r & I’¢. Restent les jambages reliant chacun
des deux t & la lettre précédente. Le contour du premier est
sur le dessin de M. Bertillon assez exactement suivi, en appa-
rence, par le cercle de 10 kulschs ou 12®®50 de rayon ; mais
ce n'est 14 qu’une apparence ; on s'assurera en effet trés faci-
lement, avec un compas, que le méme arc peut étre suivi tout




au;si bien et méme micux par un arc de cercle de 13%= de

13,50, de 13,75 ; 'apparenle précision de 10 kulschs n'a (ionc
aucune valeur. Quant au dernier jambage de 1'e au ¢, le con-
tour supérieur serait manifestement mieux suivi par 'une cir-
f:onférence plus grande que celle de la figure et le contour
inférieur par une circonférence plus pelite.

. Nous faisons ces constatations sur la planche mdme des-
sinée par M. Berlillon avec le contour si net donné au mot -
sur une photographie agrandie, I'arbiltraire apparait hien’
davz}ntage. On voit qu'il ne resle ricn des audacicuses affir-
malions de M. Bertillon et de la brochure verte ; il est & peine
croyable que le parti pris puisse conduire i de pareilles
erreurs. '

’ Pour montrer avec quelle facililé on peul faire un dessin
fie ce genre, nous renverrons de nouveau au dessin du mot
mtéx“ét- d'une écriture incontestablement courante, fail suc-
cessivement avec deux systémes différents de ce-rc’:les (0g. 2
de la chemise 7, 3 pitces) qui présentent les mémes carac-

:éres et prétent aux mémes critiques que ceux de M. Berlil-
on,

. 7° Penle du_ mol. — Le mot intérél élant incliné sur la
ligne, M. Bertillon mesure sa pente (terme mal défini) ; il
trouve en adoptant une certaine délinition —; , C& (ui n'a

rien de kutschique et cependant il s’étonne. 11 croit faire déri-
ver cette pente de kutsch, en remarquant qu’on peut I'obtenir
en consiruisant un triangle rectangle dont un coté a 9 kutschs
et I'aulre 1, mais il aurait la méme penle en prenant pour un
co6té 9 millimetres et pour l'autre 1.

Enfin M. Bertillon fait figurer le kulsch dans un dernier
élément qui est une certaine ligne placée & un kuisch au-
dessous du mot intérét, comme sur le gabarit (Cassation
1899, p. 493), ce qui, dit-il, est en méme temps conforme @
Vhypothése fallacieuse d'un document confectionné au
moyen d? mots mis bout a bout. C’est 1 une simple défini-
tion ; mais il est & noter que ce vestige kutschique, M. Bertil-
lon T'abandonne lui-méme, puisque maintenant,’d’aprés sa
Qéposition devant nous, il place la ligne en question a 2 mil-
limetres en 'dessous aprés l'avoir placée 4 1™= 50,

Conclusion. — En résumé le mol intérét ne présente
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aucune particularilé géomélrique que ne puisse présenier
tout autre mot écrit d’'une éeriture courante et son soi-disant
rythme kutschique provient de mesures incorrectes et in-
completes, de définitions arbitraires et contradicloires el

méme d’erreurs.

La letire du buwvard est-elle de Mathiew Dreyfus ?
Est-elle truquée ?

M. Berlillon admet que la lettre du buvard est de Mathieu
Dreyfus, puisqu'il dita la Cour de cassalion (1899, p. 497) en
résumant ses observalions sur la comparaison du bordercau
ebla lettre du buvard : « Uécriture de son frére (du frére d’'Al-
fred Dreyfus) et quelque peu celle d'un autre membre de sa

famille nous fournit les originaux de ‘toutes les formes de -

lettres signalées par les experts du bordereau comme des di-
vergences graphiques. » D'aulre part M. Bertillon croit que
le mot intérét de cetle ligne est construit géométriquement et
a diverses reprises il laisse entendre que cette lettre pourrait
avoir 616 écrile sur gabarit, puisque c’est ainsi qu’il explique
les soi-disant superpositions de mots que nous examinerons
plus loin. Interrogé par nous, M. Bertillon n’a pas pu nous
donner d’explications satisfaisantes sur la facon dont, d'aprés
lui, la lettre du buvard avait été écrife.

Dés lors nous avons regardé comme important d’étudier
cette question en recherchant des termes de comparaison
dune authenticité indiscutable. Il a été mis & notre disposi-
lion des copies de letires de la maison Dreyfus de Mulhouse ;
on y trouve des copies de leitres authentiques de Mathieu,
antérieures au premier procds. L'authenticité de ces regisires
est constatée par un notaire de Mulhouse (Voir les piéces
jointes au rapport) (1).

Dans ces copies, les trails sont un peu épaissis par le fait
que le papier a bu l'encre, mais les caracleéres généraux de
Pécriture ne sont pas altérés, des pholographies de ces copies
de lettres sont jointes au dossier ; on y remarque les carac-
téres généraux suivants :

1° La ressemblance générale de I'écriture avec celle de la
letire du buvard.

(1) Chemise 5 et registre 5 bis.
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50 NV -
2° La 9011(11111&“011 du fait que Malhieu Dyeyfus, en arri-
vant A la fin de la ligne, incline ses mots (ligne ‘

graphie B). 4, 5, 6, photo-

3° Le mot intérét se trouve plusieurs [ois répété dans ces
letires ; on y trouve les mémes particularités que dahs le fa
meux mot, I'i plus haut que I'n, les courbures des jamba:
ges des deux ( grossitrement de méme grandeur le. remi
e un peu plus fort que le deuxitme ; e premer

4° Les mols intérét se terminent tous par s sauf un
ggo)t c_lotnlt‘l‘e derr'ﬁer 1 sarréte sur la ligne, con\n-lé dans le
cros.s? é’;eie(t}[gulrépélrzat du sou, mais sans présenter la petite
orosse . Cette dernitre parlicularité trds caracté-
que se retrouve dans un grand nombre de mots du copie

0

uterét.
............. consistait (3 lignes en dessous).
aussitol (2 lignes aprés).

A. Lettre du buvard

contral.
................................ constalation.
salutation.

PN .. Salutation, cte.

Ef Dans le fameux mot intérét distingué par M. Bertillon
lgs Jampages joignant taeeted r ont une formé trés méz
cm’le : ils forment une ligne droife depuis 1a hase du t}!ls-
quau sommet de I'r. La méme forme se retrouve exactemm.lr,
dans le mot Ministére, photographie B, en has a droi(e. v‘

Conclusion. — La letire du buvard, pas plus que le mot

intérét, n'est truqudée ; elle est de I’éeri
, ; iture natur -
rante de Mathieu Dreyfus. rrelle et cou

SUR LE REPERAGE DES LIGNES DU BORDEREAU ET SUR LA
REPRODUCTION DU BORDEREAU PAR M. BERTILLON.

On n’a pas tardé a se rendre comple, dans le public, ol la
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ihéoric de M. Bertillon a fait tant de bruit et a provoqué des
apprécialions si divergenles, que ses premiers raisonnements
basés sur le caleul des probabilités élaient radicalement inad-
missibles. Tous les aper¢us sur la localisation des iniliales
el des non initiales offraient une base bien fragile pour une
théorie qui avait la prétention d’alteindre au caractere impé-
ratif des démonstrations géométiriques. Aussi s’est-on tourné
volonliers vers un aulre genre d'arguments, el 'on a pré-
fendu que M. Bertillon, en reproduisant le bordereau, avail

“apporié une preuve irréfutable, matérielle, de la vérité de

son systeme et de toutes ses affirmalions.

Cest 13, il faut 'avouer, un singulier raisonnement contre
lequel nous devons nous élever tout d’abord, avant de le dis-
cuter dans ses détails.

Un document éerit n’est pas autre chose quun dessin, et
tout dessin peut étre reproduit avec une approximation aussi
grande qu'on le veut ¢t par des procédés aussi variés qu'on
le veul. Clest 1a une vérité sur laquelle nous n'avons pas
besoin d’insister et qui a éLé pour ainsi dire connue de tout
temps. Que lon trace sur le dessin un réseau quelconque
de lignes définies d’aprés une loi simple et que I'on puisse
facilement reproduire, puis que 1'on note soigncusement les
intersections des lignes du dessin avec celles du réseau, il
deviendra facile de reproduire le dessin avec une approxi-
mation d’autant plus grande que les lignes du réseau sont
plus rapprochées. .

Sil'on prend pour ce réseau deux systémes de lignes p.
droites reclangulaires, on aura le procédé connu sous le nom
de mise au carreau. En conclura-t-on que toute figure est
obtenue par I'emploi d'un réseau quadrillé ? A

Ainsi donc la reproduclion plus ou moins exacle d'un
dessin est toujours possible ; mais quand il g'agit d’'une page
d'éeriture, 'd'un document aussi compliqué et aussi délical,
il est évident a priori que cette reproduction devra etre tres
imparfaite. Dans I'espéce, le procéde le plus simple consiste-
rait évidemment & mettre & profit cette circonstance que le
borderean o été écrit sur un réseau quadrillé & environ 4 mil-
limetres, & bien étudier la forme des leitres et A essayer de
reproduire, carré par carré, les diverses lignes du bordereau.

Nous savions d’avance que ce procédé n'était pas celul que
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M. Bertillon avait employé & Rennes. N-ayanl pas irouvé
dans le dossier de Rennes la reproduclion de M. Bertillon, et
désirant cependant nous rendre comple du procédé qu'il avait
employé, ne fut-ce que pour mieux comprendre les
diverses parties de sa théorie, si confuse el si compliquée,
nous lui avons demandé de faire devant nous les opérations
qu'il avait offert de faire devantla Cour de cassation ou
qu'il avait failes & Rennes, c'est-d-dire d'abord de refaire le
gabarit et ensuile, A 'aide de ce gabarit, de récrire le recto
el le verso du bordereau. En dehors des notions que
pouvait nous fournir cette reconslitulion, il y avaib inlérdt
pour la Cour 4 avoir une idée précise du temps qu'elle pour-
rail prendre, de celui qu'il faudrait pour la congtiruction du
gabarit d’abord et pour celle du bordereau ensuile.

A notre grand élonnement, M. Bertillon a refusé {rés net-
tement de se préter A celte épreuve. Non seulement il n'a pas
vouly, & I'aide d’un sou et d'une régle, reproduire le mot inté-
7ét, alors que nous lui offrions méme pour lui faciliter I'opé-
ration un double décimelre, mais il s’est aussi refusé & cons-
truire le gabarit formé en imbriquant le mot intérét ; et
meéme il a refusé, alors que nous lui offrions le gabarit fout
fait, de reconstruire le bordereau. Il s'esl borné a nous rap-
peler qu'a Rennes, non seulement il avait dcrit le reclo el le
verso séparément, mais qu'il avait méme construit, pour
répondre & des objections qui lui avaient 616 faites, les parties
ou les lignes du recto et du verso élaienl superposées et se
pénétraient mutuellement. Actuellement, nous a-t-il dit, sa
mémoire lui faisait défaut, il n’était plus en mesure de repro-
duire le bordereau, et d’ailleurs, une atrophie des muscles ‘de
la main fait de lui un trés mauvais dessinateur.

Nous avons dd nous incliner a regret et renoncer & une

épreuve qui, nous en sommes assurés, aurait apporté des lu-
migres.

C'est en vain que, pour y suppléer, nous nous sommes
adressés aux documents écrils que nous avions enire les
mains. Les planches de papier pelure que l'auleur de la bro-
chure verle a encadrées dans son atlas sont d’une inexaclitude
flagrante que I'on impute & des erreurs d'impression. Cet
auteur ne s'est pas fait connatire, de sorte gque nous n'avons
pu nous rendre compte de ses observations. 11 ne nous resle
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que la brochure verte, la déposition du capitaine Valerio a
Rennes, les réponses et les planches de M. Bertillon. Nous
allons exposer ce que nous avons pu tirer de ces documents
souvent coniradicloires.

Pour reproduire le bordereau, il faut d'abord reproduire
les lignes, puis placer les lignes les unes au-dessous des
autres. Nous avons vu comment on reproduisait chaque ligne
individuellement et nous avons déja fait remarquer qu'au-
cune loi n'a été donnée pour I'écriture sur le gabarit ; qu'en
admettant méme qu'il fat employé comme simple moyen
mnémotechnique de repérage, il y aurait des objections a
son emploi tirées de ce que les letires du bordereau sont qut_al-
quelois au-dessus et quelquefois au-dessous du gabarit. Lais-
sons de cdté ces objections irréfutables et bornons-nous a
indiquer comment a été obtenu le repérage vertical des lignes
du bordereau.

Nous commengons par le verso qui est de heaucoup le plus
simple et ou la théorie est plus facile.

La proposition de M. Berlillon appuyée par le capitaine
Valerio est que toules les lignes (sauf la dernitre) sont & une
distance I'une ‘de I'autre égale & 2/3 de cenlimelre, la ligne 30
qui fait exceplion étant & une dislance double de la précé-
denle.

Pour expliquer la théorie dans loute son ampleur, nous
dirons (ue si I'on suppose la hauteur du bordereau égale &
206, 66.... c’est-a-dire & 620 tiers de centimelres ef que 'on
trace des paralleles au bord libre supérieur & des distances
égales pour la premiére & 1/3 cent. el pour les autres 4 des
distances les unes des autres égales & 2/3 cent. la ligne 19 du
bordereau (voir planche 7 de la brochure verte ou la pla.nche
de 'album) sera la qualrieme de ceite gradualion, les lignes
suivantes seront les cinquidme, sixidme... qualorziéme et
seizieme de cette graduation, mais l'encoche tombera a égale
distance entire la 23° el la 24° lignes de celte graduation.

Voila le principe admis ; avant de le disculer, parlons
d’une remarque que le capitaine Valerio a faile a Bennes,
¢’est qu'il résulte du systeme précédent que toute lxgng est
4 un nombre exact de centimetres, soit du bord supérleur,.
soit du bord inférieur, soit de 'encoche. Voici I'encoche qui
apparait ici encore pour jouer ce rdle fondamental qu’on
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lui avait prédit. M. Bertillon a cru nécessaire d'illustrer par
une planche (pl. 42 A de I'album) celte remarque que M, Va-
lerio avait é1¢ chargé de développer : si I'on prend les lignes
du verso, elles sonl successivement 2 un nombre exact de
centimelres de I'encoche, du bord supérieur, du bord infé-
rieur, les trois reperes se présentant 3 nous dans U'ordre fixe
qui leur a été attribué au début.

S’il ne s’agissail pas de choses aussi graves, on serait
tenté de sourire en voyant qu'il est altaché tant d’imporlance
4 des choses si simples et I'on serait tenlé de prononcer le
mot de charlatanisme, s’il ne s’agissait pas d'un proeces uia
eu de si grandes conséquences. La proposition & laquelle
M. Bertillon et M. Valerio s’atiachent pour la metire en relief

n'est pas auire que celle-ci. Si I'on prend des nombres
entiers consécutifs :

0, 1,28, 4,56, 7 8, 9, 10, et qu’on les divise par 3, ils
laissent toujours comme reste soit 0, soit 1, soit 2 et les
restes se présenteront toujours dans le méme ordre.

Une fois exposé 1o sysléme de M. Bertillon, il faul voir s'il
se justifie. Ecartons tout de suile les relations des lignes avec
les bords de I'encoche. Nous savons que celle-ci est posté-
rieure 4 la confection du bordereau, que le bordereau n'a
pas 206™= 7 et que l'encoche n’est pas & une distance des
bords égale & celle qui lui est assignée.

Tout ce qui reste du systéme de M. Bertillon, c’est I'équi-
distance entre les lignes.

Ici encore il suffit de jeter les veux sur la brochure verte

pour &lre fixé.

Au verso, le bordereau se compose d'un seul alinéa suivi
de la ligne 30. Dans cet alinéa, rien de particulier & signaler,
pas de grande leitre majuscule, pas de parenthése, pas de
chiffres. 11 est tout naturel que les lignes, en admettant
qu’elles seront & peu pres droites, soient également espacées;
et comme la distance entre le mot en de la ligne 19 et le mot
la de la ligne 29 est & peu prés 67 millimetres, on peut, en
donnant un coup de pouce, s'arranger de maniére que la dis-
tance de deux lignes soit environ le 1/10°, c’est-a-dire 6%=7.

- DD —-
Il suffit de regarder la planche 7 pour constater que les coups
de pouce sont donnés. lis sont moins apparent_s que ceux Flu
recto comme nous le verrons plus loin, mz}is ils existent in-
contestablement. 11 suffit de regarder les lignes 19, 20, 26 et

"surtout 27 et 29 pour faire apparaitre le parti pris. Pour la

ligne 29 surtout, il est manifeste et a pour résultat de per-
mettre d’assigner & l'intervalle entre les lignes 29 et 30 une

grandeur qui cadre avec la régle.

Il nous reste & parler du point le plus délical, de ce qui
concerne l'inclinaison & donner aux lignes. On s’accorde &
penser qu'elle est ascendante. Voyons comment on peut
réaliser cetie inclinaison.

Reporions-nous pour plus de netteté & la planche 8 de la
brochure verte, hérissée de signes cabalistiques. Prenons la
feuille de papier pelure annexée 4 la planche 17 et essayons
d’écrire la ligne 26 ; il faut placer la ligne de la pe?ure qui
représcnte le bord supérieur du bordereau C}e maniére que
I'angle des deux bords encadre le petit triangle hachuré
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qui se trouve sur la sepiieme horizontale. Cela_posé, voici
comment l'inclinaison des lignes d'aprés la brochure verte
s’obtient ; nous citons textuellement (p. 37, ligne 8) :

« Cette obliquité s’obtient en amenant le filigrane dg la
pelure, qui est oblique par rapport au bord libre du papier,
en coincidence avec le quadrillage vertical de la feuille du
gabarit, ceite rotation s'effectuant autour du sommet de
Pangle interne de U'encoche. »

Il est facile de voir que celle construction est inadmissi-
ble. Comme elle déplacerait notablement le point ou le bor_d
libre du bordereau coupe la ligne ‘du gabarit, elle introdui-
rait inévitablement un (roisiéme réticulage du bordcre:’au
trés notablement différent des deux précédents et, par suile,
ferail crouler tout le systéme.,

L'auteur de la brochure verte ne l'a pas compris ; M. Ber-
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tillon non plus ; car il nous a dit que cetle brochure expose
d'une maniére correcle le repérage des lignes lel qu'il I'a
congu ; mais nous ne voulons pas nous armer, bien qu'elle
soit contenue dans la déposition de M. Berlillon, d’une adhé-
sion dont il n’a pas compris toufe la portée. Autant que nous
avons pu saisir son sysléme propre, il consiste & faire lour-
ner le bord libre du papier pelure autour du point ot ce bord
libre rencontre la ligne du gaharit et jusqu'a ce que le fond
de I'encoche renconlre la verticale du {ransparent qui passe
par le centre de rotation ; tel est le systtme pour le verso.

Pour le recto, il est infiniment plus -compliqué el cela se
congoit. Le bordereau débule par trois alinéas de trois lignes
chacun ; puis viennent quatre autres alinéas qui ont respec-
tivement deux lignes, une ligne, deux lignes et quatre lignes,
Les {rois premiers alinéas, ayant chacun trois lignes, on{
certes heaucoup facilité la tdche de M. Bertillon, mais, pour
faire apparailre une cerlaine régularité, il a da fixer la direc-
lion de cerlaines lignes de la fagon la plus arbitraire. 11 suffit
de regarder la ligne 3, ou la direction fixée (ui passe au-des-
sous des premiéres letires passe au haut du mot quelque, les
lignes 4, 6 et 7, la ligne 9, réduile & trois mots qui laissent &
sa direction une incertitude dont on a tiré parti, les lignes 14,
18, elc.

Quant au moyen employé pour donner a ces lignes I'incli-
naison nécessaire, il est encore plus arbitraire et plus varié ;
pour les lignes voisines de I'encoche pour lesquelles il y au-
rait de réelles difficultés, nous n’avons pu oblenir une
véponse précise. Il est inutile de répéter ici que I'interven-
tion de I'encoche 6te loute sa valeur & la construction.

Les explications précédentes que nous avons réduites au
minimum laisseront certainement une impression confuse &

ceux (ui n'auront pas, comme nous, étudié de pres les docu-

ments. :

On a dit que le bordereau élail une épure construite géo-
métriquement dans toutes ses parties | S’il en est ainsi, ce

serait une épure conslruite par un arpenteur de derniére caté.

gorie, d'instruction rudimentaire el non par un ancien éléve
de I'Ecole polytechnique, par I'nomme dont les dessins élé-
gants, dont les calculs exécutés & I'lle du Diable aitestent
Tinstruction générale et I'habile!é manuelle. Pour le but &
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atleindre, pour celui qu’on lui préle, combien de méthodes
plus simples il aurait éi¢ capable d’'imaginer. Les diver-
gences, les exceptions que I'on rencontre & chaque pas dans
la théorie précédente sont inspirées évidemment par le désir
de faire cadrer la construclion avec les particularilés ‘de
I'écriture du bordereau. Nulle théorie générale n’est indiquée
ni apergue, el cependant il est établi par le texie méme du
document que 'écrivain du bordereau n’en était pas & son
coup d'essai et avait d0 écrire déja bien des documents. En
dehors ‘de inexistence de l'encoche, la complicalion méme
des hypoth&ses que nous avons exposées, en les dépouillant
de tout ce qu’elles avaient d’ardu, est la meilleure preuve
que les construclions Dbizarres e! impossibles qu’on
nous présente comme malériellement prcuvées et qu'on a
refusé daillecurs d’exéculer devant nous, n'ont jamais été
employées.

SUR LES SUPERPOSITIONS SIGNALEES DANS LE BORDEREAU.

Dans son étude des mots redoublés du bordereau, étude
A laquelle il altachc une exlréme importance, M. Bertlillon
ne s'est pas borné 4 signaler ce qu'il appelle, en employant
une expression dont nous tenons a lui laisser la pleine res-
ponsabilité, des coincidences limitées aux seules initiales ou
aux seules finales; il a prétendu prouver que le repérage ou la
coincidence des initiales améne la superposition de quelques
autres leitres. Quant & celles qui ne se superposent pas, on
les ameéne loujours a coincider par des glissements, et ces
glissements sont bien loin d'¢tre arbitraires, ils sont toujours
de 1 ou de 2 kutschs. Celte asserlion a été 1'objet de vérifica-
lions qui ne lui ont pas été généralement favorables. Ces
vérilicalions ne sont pas aussi faciles qu'elles paraissent,
car, si M. Bertillon énonce volontiers des affirmalions géné-
rales, il néglige aussi volontiers de les vérifier d'une fagon
précise ou de les établir par 'examen détaillé des cas parti-
culiers.

Nous avons déjh examiné ce qui concerne le repérage des
initiales. Nous n'y reviendrons pas ici d'une maniére systéma-
tique, mais nous devrons examiner si les coincidences signa-
lées par M. Bertillon <ont réellement soumises & la loi géo-

p. 368

as




— 358 —

métrique qu'il indique, et si elles dépassent ce que 1'on doit .

s'attondre A trouver de ressemblance approchée dans deux
mots écrits par la méme personne, avee la méme plume, sur
le méme papier et au méme moment. Prenons par exemple,
le mot manauvres, qui se trouve répélé deux fois dans le

bordereau et qui joue un si grand role dans la discussion de
M. Bertillon.

Si I'on compare les mots manceunres des lignes 22 ef 30
sur la planche 15 bis de I'album qui donne 'agrandissement
a quatre des lignes du bordereau avee le réticulage le gabarit
et de petites verlicales pointillées distantes de 1 kulsch, nous
voyons que les jambages initiaux des deux mots commencent
exactement sur une ligne pointillée. Par conséquent, deux
lettres correspondantes de ces deux mots ne pourront étre
amenées en coincidence que si elles occupent exactement la
meéme position par rapport aux verticales pointillées. Or il
n'en est ainsi ni de I'a ni du premier e ni du v, ni de I'r, ni
du second e, ni de 1's. Done il est certain que les coincidences
annoncées par M. Bertillon ne pourront se produire ; et
ajoutons de plus que, comme les deux mots mancuvres
commencent au méme point du gabarit, il est aussi reconnu
qu’aucune régle précise ne définit I'écriture sur gabarit puis-
que, si cette régle existait, les coincidences se produiraient.

L’auteur de la brochure verte qui a comparé les deux mots
précédents affirme qu'un glissement de 1 kutsch amenerait
a coincider les deux finales euvres des deux mots. Il ne s'est
bas apercu que, si cette coincidence impossible élait réalisée,
elle devrait figurer non & P'actif, mais au passif du systeéme,
puisqu’elle serait obtenue, comme le prouve la planche 15,
avec des groupes de lettres écrits sur des parlies différentes
du gabarit. Ainsi celui-ci, non seulement ne produirait pas
de coincidence, mais il n'empécherait pas certaines cotnel-
dences de-se produire ; ainsi serait mise en évidence I'absence

de toute dépendance entre I'écriture du bordereau et le gaba-
rit sous-jacent.

La question nous parait jugée. On pourra voir d’ailleurs,
dux pages 22 el 23 de la brochure de M. Bernard, des dessins
qui indiquent tr2s nettement le sens trés large que M. Bertil-
lon aitribue au mot coincidence. La discussion que nous
venons de faire peut, grace 2 la planche 15, se répéter sur
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chacun des polysyllabes de M. Bertillon. Pour éviter tout’e
objeclion, nous examinerons encore les deux exemples sui-
vants :

Prenons d'abord les deux mots disposition des lignes 17 et
25, toujours en nous reportant a la .p]gnche 15. Ces. deux
mots présentent des resSemblances cui, sion les trogvaxt dans
deux documents différents, porteraient a penser qu ils ont été
écrits par la méme personne ; le point sur I't confondu avec
le début du premier s, le second ¢ et le second s, les deux

letires on qui terminent le mot. D'aprés M. Bertillon, on p.

devrait pouvoir les faire coincider presque en lofalité. Or il
suffit de les regarder pour reconnailre que presque toules les
lettres occupent des positions différentgs par rapport aux
lignes pointillées verticales ; I's du milieu par exemple est
3 droite d’'une barre pour l'un des mots, & gauche pour
l'autire ; la distance entre le premier s et le p est trés diffé-
rente aussi dans les deux mots, les o du mil_igu ne sont
pas placés de méme par rapport aux barres voisines, les P,
les n de la fin n'ont pas la méme longueur, les n de la fin
ne sont pas placés a la méme hauteur.

Nous pourrions présenter des remarques analogues sur
les polysyllabes redoublés, et en particulier surle§ c_leux mob‘s
modification des lignes 8 et 10 dont la su.pgrposmon serait
bien extraordinaire si elle se produisail, puisque, pour une
bonne partie, ils ne sont pas écrits sur la méme seghon d.u
gabarit. Nous reviendrons plus loin sur le mot nole, mais
nous allons mainienant nous borner 2 discuier une derplére
coincidence que M. Bertillon regarde comme la plus curieuse
de toutes. C'est, suivant son expression, la superposition de
la ligne entiére n° 13 sur la ligne n° 30. (Conseil de guerre de
Rennes, t. II, p. 330).

Avec M. Bertillon, il faub toujours se rendre compte de 1_&
signification des mots employés ; superposition, pour lui,
n'a pas le méme sens que pour tout le monde. Reprenons lg
planche 15 bis et plagons les lignes 13_ et 30.3 coté, ce qui
esl facile, puisqu’elles sont sur deux feuilles différentes de la
planche. Plagons les réticules de la ligne 30 sur le prolonge-
ment de ceux de.la ligne 13, c’est une condition a laquglle
tient essentiellement M. Bertillon, et cela de telle maniere
que je soit au-dessous de 5°.

369
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On ne nous demandera pas, jimagine, de consta ,
coincidence de 5° avee je cl de le avee vais. Examin
reste. Il est certain que les parties man de manuel
manceuvres sont & peu prés & la méme place par rappo
réticules et encore y a-t-il de sérieuses réserves a faire. pH
les deux a. Mais on voil clairement que, si I'on effeclue
superposition des groupes man, les mols en et de ne v
dront pas occuper la méme place, le mol en sera en av
o de toute une lellre. Quant aux deux mots partir et prér

{. Bertillon les a en effet signalées dans sa déposition a

B Rennes pour se borner & celte maigre constatation que l-e

fgne ° des n° d’ordre occupe, dans toules, la méme posl-

fon par rappert au gabarit. Cest 1& un point disc_utable,

imais il v a sur ces lignes d'autres constatations & faire que p. 370
IM. Bertillon a négligées et que nous allons reprendre. Bor-
ons-nous aux deux lignes suivantes

Ligne 4 : 1* une note sur le.

; ;. ils nous fourniront simplement la coincidence du de ' Ligne 7 : 2 une nole sur les.

o fsf‘.' jambage des p, les premiers jambages de ces deux leth Les leltres soulignées sont celles qui, d'aprés M. Beriillon

Ty élant trts €loignés de superposition. Voila ce que M.. B3 139 de 'album), auraient été écrites sur la chaine hachu-
'I:: ullon appelle superposition des deu. lignes cn!iércs‘.’au rx;.e les autres au,raient ¢té éerites sur la chaine pointillée.

: g coincidences des réticules. Tout cela peul faire illusiofd Bep’ortons-nous maintenant aux agrandissements de la
i"k\ ceux qui disposent seulement des planches illisibles d planche 15.

P

¥ Puisque dans les deux mots une les deux finales ne spnt
& ¢crites sur la méme chaine, i1 semble qu’elles de_vraxenb
occuper la méme position, ou des positions assez voisme; au
moins, relativement aux réticules. Or, cela na pas lieu.
Pour la ligne 4, I'n est & gauche du réticule et en hgut. 11
est en has et & droite pour la ligne 7. L'e est en l'air et &
gauche de 'e pointillé du gabarit pour la ligne 4. Il est en
bas et sur I’e hachuré pour la ligne 7.

" Mémes remarques pour les mots note dont les trois pre-
mitres lettres devraient occuper les mémes positions rela-
lives, pour les deux mots sur ou I's n'est en rien rattaché au
gabarit, et enfin pour la leltre I des articles le et les.

Nous concluons de cette rapide élude que les superp(?si-
fions signalées par M. Bertillon n'ont au'cune.existence objec-
tive, si on les entend dans le sens préecis qu'il veut leur don-
ner. Mais de plus, au cours de cel examen, nous ne pouvons
constater aucune relation constante entre l'écrifure du bor-
dercau ct le gabarit imaginé par M. Bertillon.

agrandissements. Des relations plus élroiles du reste”
raient pu toujours étre conslalées, la ligne 30 aytmfg
presque toutes ses letires retouchées. ,}'3'.
La derniére « superposilion » que nous venons d'examt
ner nous donne l'occasion de présenter une remarque géné
rale et d’'appeler l'atlention sur un des vices principaux ‘d&
procédés de raisonnement de M. Bertillon. :
Quand il a cherché dans les pitces de comparaison
qu’il appelle des mots authentiques pour les compare
ceux qui appartiennent au bordereau et u'il désigne sous¥8
nom d'incriminés, il a trouvé dans ces pitces de compal‘a
son un trés grand nombre de fois les mols manauvres, M
dification et il a fait des comparaisons, les pitces en porfe
la trace ; mais il n’a retenu que celles qui pouvaient-é
favorables 4 sa thése. Nous nous reprocherions d'inerim
sa bonne foi, mais il a ainsi manqué, cela est incontestable;
la premitre régle de la méthode scientifique, qui est de f
des énumdérations complétes. Dans le cas qui nous occuf
nous allons signaler une nouvelle manifeslation de celle.te
dance si contraire aux régles de la logique.
11 y a en effet, dans le bordereau, plusicurs merabres
phrase que M. Berlillon aurait da éludier en méme lempR
que le groupe des lignes 13 et 30. 1l y a lrois lignes,ilé§
lignes 4, 7, 10, qui commencen! de la méme manidre H

hut

~§ brochure verte, tout cela, s’évanouit quand on a recours

Wy
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BORDEREAU ET LETTRE DU BUVARD

BORDEREAU ET MINUTES. — RETOUCHES.

Exposons d'abord les points essenhels de la these de
M. Bertillon.

A Rennes, partant du premier examen qu’il a fait du bor-
dereau, M. Bertillon s’exprime comme il suit (p. 322) :

Dés le commencement de Vexamen, je fus frappé par des coincidences
nombreuses de formes graphiques absolumen! normales et par conséquent
irés caractérisées. J'en fus méme quelque peu inquiélé ; je me demandai
comment il élail possible qu'une personne inconiestablement intelligente,
comme le scripicur de cetle missive semblail Uindiquer par ses conclu-
sions, puisse avoir écril une letire si criminelle sans presque déguiser son
écrzture ..... Lnfin, aulre sujel d'inquiélude : Vécriture portail de ci de 1&

quelques retouches ou quelques {remblements qui d'ordinaire caracléri-
sent le calque.

Et M. Berlillon rappelle ses conclusions :

Si Uon écarle Uhypothése d'un document [orgé avec le plus grand sown,
il appert manifeslement pour nous que c'est la méme personne qui o écrit
loutes les piéces communiquées el le documen! incriming,

Au point de vue logique, cet avis signifiait simplement que fe trouvais
que les deux groupes de formes gruphiques représenlds par les deuz
sorles de documents, élaient trop semblables pour pouvoir éire atlribués

au hasard.

Sans nous arréter a cette forme de raisonnement déj
condamnée, suivons P’évolution du systéme de M. Berlil-
lon, pour arriver aux comparaisons gu'il fail du bordereau
avec la lellre des obligations et les minules du ministére.
Dans sa déposition & la Cour de cassalion (enquéte 1809,
p. 489), M. Berlillon dit, en se mettant quelque peu en conira-
diction avec la derniére phrase cilée :

Dés le premicer jour de Venquéle, en 1894, {'avais été frappé par la preé-
sence de cerlaines divergences graphiques (enire le bordereau el Uécriture

p. 871 d'Alfred Dreyfus). L’s long, par exemple, dont Uardre élail inversé dans

le bordereau par rapport & Uécriture aulhentique d'Alfred Dreyfus, le
double 1, en ligne brisée, une forme loule spéciale d’o, que fe désignai
par une expression empruntée au vocabulaire pholographique de o néga-
tif (c’est-a-dire formé par la présence d'un point noir silué au milieu ascen-
dant du délié qui relie les aulres lellres). Le mol responsalile de la ligne 20
du bordereau et surlout le mot disposition de la ligne 17 en sont des
erxemples.

A Rennes, page 331, M. Berlillon délaille les divergences
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entre le bordercau cb I'écriture d’Alfred Dreylus. 1 dit

Les pholographies que {'ai fait passer sous vos yeux vous onl montré
que Uécriture du borderecau ne correspond pas dans toules ses parlies &
Uécriture de laccusé. Est-ce que ces différences sont nalurelles ou inten-
lionnelles? Faul-il les qualifier, autrement dif, de déguisements ou de
divergences graphiques?

Pour M. Bertillon, ces différences sont intentionnelles.
Quand M. d’Ormescheville lui euf montré une letire de
M=¢ Dreyfus. '

Je Jus slubé[a'it, dit-il (Cassalion 1899, p. 490), d’'apercevoir celte forme
d'o négatif qui m'avait tant {rappé.

Puis, ayani ét6 mis en présence de la leltre des obliga-
tions de Mathieu Dreyfus, il remarque (id., p. 491) :

Au point de vue graphique, celle letire-présente cetle particularilé de
nous offrir le modele exact de toutes les formes d'écrilures signalées par
les experis comme constiluant des divergences graphiques enlre le bor-
dereau et Uécrilure authentique (le double s excepié retrouvé dans UécTi-
ture de la lellre signée Alice el datée de Mulhouse). .

En oulre, la méme lelire nous offre un certain nombre de mols com-
muns avec le bordereau el qui sont superposables & ce document, réticule
sur rélicule. Ce sonl les mots dernier, couverture, intéressant, intéresse et
quelques renseignements. Ces deuxr derniers mots se superposent en-
semble el semblent avoir été transportés de la letire du buvard sur le
bordercau, réticule sur réticule.

Voild donc un premier point signalé par M. Bertillon et
par ses commentateurs : 'éeriture du bordereau ressemble
plus & l'écriture de Mathieu Dreyfus qu'a celle d’Alfred
Dreyfus, des mots de la lettre des obligations se superposent

d'aprés eux aux mémes mots du bordercau.

On pourrait s’attendre & voir M. Berlillon conclure que
¢'est Mathieu qui a écrit le bordereau ; mais non, M. Ber-
tillon invoque un aulre ordre d’observations ; il a eu entre
les mains, comme pitces de comparaison, des minutes
écrites par Alfred Dreyfus au ministére, ef, tout en consta-
tant les divergences graphiques entre leur écriture et celle
du bordereau, il remarque que cerlains mots de ces minutes
peuvent étre rapprochés par leur emplacement et leur lon-
gueur des mémes mots du bordereau ; voici ce qu’il dit
devant la Cour de cassation en 1899 (p. 484 et suivantes) :

Prenons le mol artillerie de la tgne 14 (du bordereau) : superposons-le
avec ses rélicules sur la pidce de comparaison poriant en exergue « Ré-

serve des grands parcs dartillerie », (il s'agil d'une minule écrite par
Dreyfus durant son stage & UEtat-major, et nous serons étonneés de voir
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que les deux mols s'embotieront Pun sur luulre, véticule sur réticy
d_u bordercau enlre eraclement dans le creuxr de Ua de la pidce an
digue ; si nous appliquons Uarlillerie de la ligne 11 au mdme mol :
conslalons que la superposition ne se [ail que dans la premitre.pagh
el & 14 de Vintervalle réticulaire. e

lerme ; il a ¢ié également incapable de nous expliquer
comment, dans son sysiéme, la lellre du buvard a
¢été faile sur une chaine fabriquée elle-méme avec un mot
emprunté & la letlre (Voir aussi procés de Rennes, p. 376) ;
enfin il a été trés obscur dans les explications que nous lui .
avons demandées sur ce point : que I'emploi de la chaine
modiflait I'écriture d’Alfred Dreyfus quand il écrivait le bor-
lereau el ne la modifiait pas quand il écrivail au ministére ;
sa principale explication est que 'emploi de la chaine faci-
lilait I'imitation de I'’écriture de Mathieu, en retardani I'écri-
lure.

Outre ce mot d'artillerie, M. Berlillon el ses comfg &

teurs de la brochure verte signalent un mol manceutf

d'une minute comme superposable rélicule sur réticula s

~ mots manceuvres du bordereau ; enfin dans les mint
reproduites & la fin de la brochure verte (planche 20)

o voit encore des mols réticulés par M. Bertillon : adre
» modifications, copie, dispositions, vouloir, en Lout sepl i
des minutes signalés comme superposables aux mémes

du bordereau (pl. 8 bis). g

M. Bertillon résume ses observations de la fagon suive

(Cassation 1899, p. 497) : « 1° L’écrilure de son frére’

frére d’Alired Dreyfus) et quelque peu celle d'un .a

p- 372 membre de sa famille nous fournit les originaux de’
les formes de letires signalées par les experts du hordéfe

comme divergences graphiques ;

\ Critique. — Sans invoquer les arguments de bon sens qui

se présentent immédiatement & tout esprit non prévenu,
‘nous n'aurons pas de peine & montrer que M. Bertillon se
‘lrompe & cause du manque de méthode scientifique déja
ignalé.

v 1° 11 ne donne pas de définitions précises sur le sens du
tmol superposition, sur les points qu’il compare, sur les

) , idirections dans lesquelles il mesure les distances.
D'autre part, nous ddécouvrons :

. L. © 2° 11 nole seulement les [ails qui lui paraissent favorables
1° Au ministere ; 4 sa thése et ne mentionne pas les fails contraires.
2° A domicile, les groupes de mols superposab

; 3° 1l ne fait pas les conire-épreuves nécessaires.
nous avons présentés.

4° 1] raisonne et mesure sur le bordereau reconstiiué par

b & t s'expli ivad ' lui, c'est-d-dire sur le bordereau artificiel avec les erreurs

observées ne peuvent s’expliquer que de la facon suiva 8 systématiques qui ont déja été signalées et qui modiflent les
|

1° La letire des obligations (dite du buvard) a 16 & ‘ ositions des mols par rapport aux rélicules ainsi que leurs
sur la chaine construite par M. Bertillon avec le mot int&f ongueurs.

" emprunté & la lettre méme ; 2

Pour M. Bertillon, les diverses coincidences qu'il "'l"u:

Dans les faits signalés par M. Berlillon il n'y en a pas
fun seul qui ne soit une conséquence naturelle, ou si on
[ préfere, une nouvelle constatalion de ce fait, reconnu par
] ti, & savoir que les écritures du bordereau, d’Alfred Drey-
fus, de Mathien Dreyfus, et nous pouvons ajouler d'Es-
erhazy, sont de la méme famille. C'est ce qui a fait atiri-
buer, au début de 1'Affaire, la paternité du bordereau &
Alfred Dreyfus, et «c’est ce qui permet & M. Berlillon de
fdire qu'il a retrouvé dans V'écriture de Mathieu les diffé-
B rences signalées par les experts entre les écritures du bor-
dereau et d’Alfred.

2° Alfred Dreyfus a écrit le bordercau sur la
chaine, mais en déguisant son écriture pour imiters
de son frére et quelque peu celle de sa femme ;

3° Alfred Dreyfus écrivait certains mots des minufe
ministére sur la méme chaine, mais celle fois sans.al
son écriture. A

Notons d'ailleurs que 'expression « écrire sur lac ‘
(ou le gabarit) n’a pas de sens précis et que M. Bettl
été incapable de nous donner unc définition exaclaj
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Dés lors on peut s’atlendre & trouver dans ces deux deri-
tures d’Alfred et de Mathieu des mots ou des portions de
mols ayant méme longueur que les porlions similaires des
mots’ correspondants du bordereau. Et méme nous verrons
gue M. Bertillon arrive par ses constatations & vérifier une
fois de plus que l'écriture de Mathieu ressemble plus 4 celle

P. 87 du bordereau que celle d’Alfred, puisqu'il a moins & torlurer

les mots de Mathieu que ceux ’Alfred pour arriver aux
superpositions dont il se contente et cela malgré le plus
grand nombre de mots similaires d’Alfred qu’il avail & sa
disposition.

LExaminons d’abord séparément les deux poinls visés par
M. Bertillon :

1° 1l existe sur le bordereau d'une part, et sur les pitces
que nous venons de citer dautre part, des mots qui sont
superposables.

2¢ Celte superposition a lieu avec superposition des réti-
cules.

Les termes employés ont une apparence de précision et
de rigueur qui, si I'on va au fond des choses, s'évanouil
completement et fait place & 1’4 peu prés et & l'arbitraire.

Mots superposables. — Quand on dit en géoniélrie que
deux figures sont superposables, on entend par 1a qu'elles
peuvent coincider dans toutes leurs parties. M. Berlillon
détourne complétement ce mot de sa signification, mais ne
lui donne pas un aulre sens précis résultant d'une nouvelle
définition ; il a ainsi, & I'abri de cetie équivoque, I'avantage
de paraiire rigoureux sans s'aslreindre & aucune regle.

Essayons alors de comprendre, & défaut de définilion,
ce que M. Bertillon entend par superposition de deux molts.
Un premier point serait de définir la- superposition
de deux lettres identiques, de deux a, de deux b... M. Bertil-
lon ne le fait pas plus qu’il ne I'a fait pour les coincidences.
Il est bien large- dans ses superpositions de mots, on voit
des lettres similaires qui se touchent exiérieurement ou
méme qui h'ont aucun point commun comme dans la super-
position de intérét du buvard & intéresse du Dbordereau
(pl. 11 et 27 bis) out le haut d’'un ¢ touche & peine le bas de
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Tautre (pl. 27 bis) et ne le touche pas du tout (pl. i1, — con-
iradiction & noler), ou de moins & moins ou les deux o sont
tangents exiérieurement ; citlons encore comme letires en-
titrement & co6té 'une de I'autre les » finaux de dernier, les s
flnaux de ‘modifications.

La superposition des letires étant aussi vaguement com-
prise, celle des mots similaires I'est encore plus.

On aurait pu croire que la premi¢re condilion nécessaire

pour que les deux motis similaires soient superposables,

c'est qu'ils soient approximativement de méme longueur.
Cetle condition est quelquefois remplie, mais rarement ; la
plupart du temps, les mots different de longueur. Si nous
prenons par exemple modifications (cote 4 et lbordereau‘
ligne 8) indiqués comme superposables, ces deux mots diffe-
rent en longueur de plus d'un intervalle réticulaire (plan-
che 8 bis, carton vert de M. Bertillon), c'est-d-dire de plus
de 5 millimeétres.

Peut-éire dira-t-on que les mots sont superposables quand
les letlres ont les mémes formes ? Mais non, les rapproche-
ments entre les mots du bordereau et ceux de la lettre du
buvard (pl. 27 bis) font ressortir les différences des letires,
par exemple intérét et intéressant, moins el moins ; les
rapprochements enire les mots du bordereau ef ceux des
minutes (pl. 8 bis) rendent éclatante la différence entre 'écri-
ture de Dreyfus et celle du bordereau.

Enfiln serait-ce que les lettres occupent dans les mots
similaires les mémes emplacements relatifs 7 Ce n’est pas
encore cela, car, et c'est 14 un point capital, M. Bertillon se
réserve de sectionner une ou méme deux fois les mots qu’il
compare pour essayer d'en superposer fant bien que mal
de petits trongons, par des glissements qu'il s’astreint &
prendre égaux & 17225 ou & 2™™BQ.

Méme avec ces coups de pouce, les superpositions ne se
réalisent pas ; les situations-de certaines lettres s’améliorent,
comme il élait évident a priort, celles d’autres lettres devien-
nent moins bonnes ; d’ailleurs des glissements de longueurs
différentes produiraient le méme effet pour d’autres lettres,
la valeur et le sens des glissements & employer dépendant
évidemment des lellres qu'on veul amener aux meémes
places.
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Ainsi aucun  caraclere simple, commun, napparall
dans les mols que M. Bertillon qualific de superposables ;
les superpositions indiquées ne sont donc plus qu'une affaire
d'appréciation personnelle ; M. Bertillon les voit, nous ne
les voyons pas ; elles n'onl aucune réalité.

Entrons maintenant dans quelques détails en prenant suc-

cessivement les mots de la letlre du buvard et ceux des mi-
nutes.

Lettre des obligations. — Sept mots exlrails de Ia lelire
du buvard sonl étudiés dans les planches de M. Beriillon

comme superposables en partie ou en tout & des mois simi-
laires du bordereau :

DBuvard. DBordereau.
couvgrt couvert (ure)
dgr‘mer dernier
fixfr'u: (ulté) diffie (ile)
intérd (t) intére (ssant)

. intére (sse)
moins

moins
quelques (ligne 8)
quelques renscignements

quelques (ligne 27)
quelques renscignements

.Par suite de la simililude d’allure de I’écriture de Ma-
thieu et de celle du bordereau, M. Bertillon a pu relever
d’abord dans les deux écritures, des mols ou des portion;
de mots similaires ayant & peu prés la méme longueur (terme
mal défini), ainsi couvert et couvert (ure), dernier et dernier
en comprenant le délié final, diffic (ulté) et diffic (ile), enfin
quelques renseignements. Alors on peut calquer 1'un de ces
mot§ (ou I'un de ces fragments de mots) et le placer sur le
similaire de fagon & faire coincider & peu pres, le commen-
cement et la fin (lout cela étant fort vague) : la continuité
améne,. a peu prés, les autres lettres aux,meémes places, d'au-
tant mieux que les mots (ou fragments de mots) sont plus
cou_rts; mais, méme dans des conditions si favorables, il
arrive que les lettres ont des formes et des espacements indi-
viduels différents et qu'il n’y a pas de coincidences inter-
médiaires. D’aulres fois, on fait coincider tant bien que mal

les lettres intermédiaires, alors les autres ne se recouvrent
pas. :

1 e Y A s LK
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(Test ce qu'un examen, méme lrés rapide, montre sur la
planche 27 bis. Ainsi, dans moins, lous les jambages des
letires sont les uns & colé des autres ; on peut méme s'éton-
ner que M. Berlillon n'ait pas mieux placé les deux mols ;
il en a 6L6 empéché par une condition qu'il impose aux rébi-
cules et que nous examinerons plus loin. Dans dernier, on
place les r médians l'un sur l'autre, mais & mesure qu'on
s'en écarte, la discordance apparait. Dans couvert et cou-
vert (ure),- o, v, et r occupent les mémes places avec des
formes différentes pour o et v ; les autres lettres divergent.

Voild pour les mots (ou fragments de mots) de méme lon-
gueur ; a fortiori pour ceux de longueur différente, les super-
posilions annoncées ne se produisent pas ; il suffit de regar-
der les figures.

Restent les mois quelques renseignements que M. Ber-
tillon a particulitrement distingués. 11 dit d’abord que ces
deux groupes de mols ont exactement la méme longueur, &
la barre du ¢ prés, sur le bordereau et sur la lelire dw buvard.
(est vrai, si on prend le bordereau de M. Bertillon ; c'est
faux, pour le vrai bordereau, & cause de l'erreur due & la
reconstitution. Mais prenons pour un moment la superpo-
sition indiquée par M. Berlillon, celle qui, dil-il, a forcé sa
conviction personnelle (Cassation 1899, p. 491), nous ver-
rons apparaitre ces coups de pouce déja employés ailleurs :
les glissements.

Les groupes formés par les deux mots reconstitués et les
deux mots de la letire des obligations ayant méme longueur,
on peut placer A peu prés ¢ inilial sur q, et s final sur s
(on pourrait méme les placer un peu mieux que sur la
figure 11). On voit alors, comme on peut le penser (brochure
verte pl. 11) que les lettres du commencement occupent &
peu pres les mémes emplacemenls : que & peu prés sur que
sans avoir la méme forme et ts sur ts, mais déja les qua-
trizdmes lettres I et les n précédent ts se séparent. On voit
encore, comme occupant approximativement la méme place,
les jambages verticaux des r, le haut des g qui se séparent
en bas, la fin de I'm et I'e de ments.

11 s'agit maintenant.pour M. Bertillon de réparer les dis-

cordances ; alors il fait glisser la parlie médiane des deux
mots lgues, renseign de 1™=25 et il dit qu'il améne ainsi la
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supcrposzlzozz. des parties médianes (1) ; mais ceei est faux
N - . ’

car gctte Op(,rgtlon détruit au contraire les coincidences dc:;
Jambages verlicaux des r, du haut des g ; les leltres ens vont

un peu trop loin et dépassent le but "altei
Bnont pas. but, les letires es ne I'altej-

Un ghsse_ament moindre que 1™®25 vaudrait donc mieux
pour les trois lettres ens, un glissement plus grand vaudrait
mieux pour les ﬁnalgs es. Un glissement en sens contraire
vaudrait beaucoup mieux pour I'n final. On voit (ue, méme
avec ce coup de pouce, la superposition n'existe paé cl de
plus que la longueur de 1™=25 attribuée au déplacemént n'a
augune valeur particulitre pour améliorer les superpositions
pu1sqg’el'le en défait une partie, el que d’autres glissemcnt;
rempliraient mieux le -but pour cerlaines lellres. Ainsi
méme avec les mots reconstitués par M. Berlillon (.qu‘i ont
méme longueur que ceux de la lelire du buvard, la ,superpo-
s,mon' annoncée ne se fait pas. La coincidence résultant de
'égalité des longueurs disparait elle-méme si on se report
au bo.rdereau réel, car la longueur des deux mots quc?quc(;
rensezgnemer.zts est altérée. L'erreur probable est de 0™ et
les:, superpositions vues par M. Bertillon, si insufflsanles
soienl-elles, n’existent méme pas. La diff(’ércnce des tdcu
couples‘ de. mots quelques renseignements, méme dans I}zi
reconstitution de M. Bertillon, est lelle, que le commandani
Corps les place de fagon tout & fait différente sur son quadril-
lage. Une autre remarque intéressante est que sur le texte de
la brochure verte (p. 42) on ne fait pas glisser gn, sans dout
pour ne pas détruire la coincidence des g s le sy}stéme n'es(:
p’as ‘présenté de la méme fagon par tous les adhérenis et il
siaglt de deux figures soi-disant superposables l'une sur
l'autre d'une facon éclatante |

Mots {les minutes. — Dans les minutes écrijes par Drey-
f}ls au ministére, M. Bertillon reléve les mots : adressé, d’ar-
ul.leme, _copie, dispositions, manceuvres, modiiications, VOU-
’lozr, qu’il gssaie de superposer aux mots similaires d;i bor-
dereau (voir pl.-8 bis). Les superpositions se font encore plus
mal que les précédentes, car ici les différences de longueur
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fuées ; prenons la superposition que M. Bertillon signale
comme la plus remarquable, celle du mol d’artillerie d'une
des minutes sur le mot Partillerie de la ligne 14. Ces deux
mots ont & peu prés la méme longueur, celui du bordereau
&tant un peu plus long ; les letires sont de formes différentes.
Les a du bordereau étant plus petits, on place I'a dun des ‘
mots sur le centre de 1'a de l'aulre, les 7 coincident & peu
pres, les t se séparent dans un sens, les i se touchent, les !
se séparent dans deux sens diltérents, les e finaux se sépa-
rent, mais il est & remarquer que l'on aurait une superposi-
tion meilleure de artil par un tout pelit glissement de celle
partie permettant de superposer les i. M. Bertillon ne fait pas
ce glissement et ne l'indique pas, car il est contraire & son
systéme.

Vient ensuile le mob voul (oir) qui est superposé & voul
(e7) avec discordance de o et L.

Nous avons encore comme mots de méme longueur ma-
neeuvres (cote 11 et bordereau ligne 22) en commencant les
mots au point le plus & gauche et le plus prés de la ligne et
en les finissant de méme au point le plus & droite. En super-
posant ces deux mots, on voil une discordance & peu prés
compldte, sauf pour u cb s (voir pl. 8 bis ou pl. 14, atlas vert).
Alors M. Bertillon coupe l'un des mots & l'endroit le plus
inattendu, entre o et e, il laisse cuvres sur euvres avec su-
perposition approchée de u et s, puis il recule mano pour
essayer de l'améliorer ; on parviendrait 4 la position la
meilleure par un glissement moindre que 1%/=25  malheu-
reusement pour M. Bertillon il est condamné & faire un
glissement de 1"/"25, ce qui fait dépasser le but & 'a & I'n
el & l'o, et c'est tout, comme mols de méme longueur. Pour
tous les autres il faudra les torturer, les découper en deux
ou trois tranches et faire des glissements pour amener ces
rapprochements grossiers qualifiés de superpositions par
M. Bertillon. Ces glissements, M. Bertillon les prend tous
égaux a 1725 ou 2750, mais ¢'est par définition ; bien sou-
vent d'autres glissements ameneraient des superpositions
équivalentes ou mémes meilleures, comme Nous venons de
le montrer par des exemples, M. Bertillon n’en parle pas eb

0 30 A s L N S A A A

et de forme des letires des mots comparés sont plus accen- ne semble pas s'en douter.

Prenons encore un exemple de ce fait :
artillerie des minutes avee artillerie ligne 14.

.

D

et

(1) Enquéte de Ia Cour de Cassation, t. I, p. 491.
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Dans la planche 8 bis ces deux mots sont superposés avec
coupure et recul de £"™25 ; on arrive ainsi & ce que M. Ber-
tillon appelle avec raison une superposition relative. En effet,
les « élant placés l'un sur 'autre (lerme mal défini) les r
divergent, les ¢ davantage par le bas, les i beaucoup ; aprés i,
on fait une coupure et un glissement de 1425 pour amélio-
rer la superposition de l'autre partie. Mais on voit qu'on
aurait pu faire un glissement différent qui aurait superposé
les deux couples d'i et donné une superposition des pariies
finales aussi bonne et méme meilleure que cells de M. Ber-
tiflon : seulement, ce glissement n'éfant pas kustschique,
M. Bertillon ne le signale pas.

Méme dans des mots aussi courls que copie et copier, il
fait des coupures et des glissemenis. Le mot dispositions de
Dreyfus est tellement long par rapport 4 ceux du bordereau,
que des coupures de 125 dans ces derniers ne leur donnent
pas la longueur voulue.

Pour modifications, il faut deux coupures par chaque mot
el elles sont insuffisantes.

Inutile de parler d'adresse et adressé ou l'inversion des
s longs et courls enléve méme toutl sens & un essai de super-
position.

Ainsi, dans les minules, il n'y a que des superposi-
{ions relatives (en employant l'expression employée par
M. Bertillon & propos des deux artillerie), avec une diffé-
rence complete des écritures. Et il faut remarquer qu'ic
M. Bertillon avait & sa disposition les minutes du ministére,
ol les mots du bordereau sont répétés en grand nombre et
ol il aurait dd trouver beaucoup de mols & peu prés super-
posables, si les minules et le borderedu avaient été écrils
par la méme personne avec ou sans gabarit.

Son insuccés méme est une preuve que les deux pidces
sont de mains différentes. Ainsi nous avons relevé en quel-
ques instants, par un examen sommaire des minutes, les
répétitions suivantes de mots du hordereau :

Artillerie.......ooiiiiviiiiiiiiiiiiens, répété 5 fois.
MONCRUVIES. .uveiieiinsrsnasvensnonsennss - 3 —
Ofticier............. iieeraaaceesenn teeenn — 7 —
Ete., etc.

el nous sommes arrivés 4 un tolal de plus de 70 mots com-
muns entre lesquels M. Bertillon a fait son choix.
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On voit qu'il n'y a rien d'étonnant a ce que, dans lc
nombre, M. Bertillon ait pu trouver les quelques mots rete-
nus par lui, el on saisit sur le vif le systéme consistant 4 ne
considérer que les cas favorables a la thése qu'on veut faire
lriompher.

Superposition rélicules sur réticules. — M. Bertillon
annonce que les soi-disant superpositions que nous venons
d’éludier se font rélicules sur réticules. On sait que M. Ber-
tillon a tracé sur le bordereau deux syste¢mes de réticules,
le premier général, le second ligne par ligne. Sur la leitre
des obligations, il a imaginé des rélicules paralleles au bord
libre el, cependant, le mot intérét est réticulé obliquement ;
dans les minutes du ministére, certains mots sont réticulés
par lui parallélement au bord libre, d'aulres obliquement
comme modifications (planche 20, atlas vert) la distance
au bord libre étant comptée tantot normalement, tantdt obli-
quement, sur une droite placée au-dessous de la ligne,
encore faudrait-il savoir & quelle dislance au-dessous : 1725,
ou 1™=350, ou 2 millimetres ? Pour le mot d’artillerie, le réti-
culage suif une nouvelle régle, il ne part pas du bord libre,
mais d'une ligne imprimée, paralltle aw bord et formant
marge du papier.

On pouvail espérer qu’avec lous ces élémentis arbitraires,
I'expression sur réticules pourrail étre prise au sens qu'elle
parait avoir : & savoir que l'on transporte les mots en super-
posant leurs réticules et qulalors on obtient les superposi-
lions indiquées ; mais non, ce n’est pas encore cela : M. Ber-
tillon place les réticules tantol les uns sur les autres, tantot
les uns & 1™=25 des autres, taniot & 2%=50, le déplacement
relatil des réticules ayant lieu dans un sens ou dans l'autre;
on voit méme, sur la planche 27 bis, les réticules du mot
intérét inclinés sur ceux de 'autre mot.

Pour 'artillerie de la ligne 14, la superposilion se faif réti-
cules individuels de la ligne du bordereau sur réticules indi-
viduels de I'artillerie ; mais précisément le réticulage de cetle
ligne 14 a été travaillé et modifié pour réaliser cetle superpo-

.sition. D'ailleurs, avec l'erreur systématique de reconstitu-

lion du bordereau, ces superpositions de réticules avec dépla-
cements de 1= 25 ou 2= 50 ne correspondent & aucune
réalité. Ainsi les mots quelques renseignements apparaissent

p. 377
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comme placdés de méme manitre par rapport aux réticules ;
mais c'est vrai seulement pour le bordereau construit par
M. Berlillon et non pour le horderecau réel ; I'écart probable
est de 0™= 4, ce qui enléve toute valeur aux glissementis et
aux superpositions indiqués.

La planche 27 bis monire immédiatement (jue presque
toutes les superpositions indiquées par les mots de la letire

du buvard se font en déplacant les réticules du buvard de

1%= 25 ou de 2™ 50, dans un sens ou dans I'aulre, par rap.
port aux réticules du bordereau reconstitué ; en formant le
tableau des différences d’abscisses (par rapport aux réticules)
des commencements des initiales des mots superposés, on
reconnait que ces différences ne suivent aucune loi et varient
dans un demi-intervalle réticulaire en plus ou en moins.

M. Berlillon est d'ailleurs victime de son propre systéme
dans cerlains cas ; ainsi, prenant les deux moins de la plan-
che 27 bis, on pourrait évidemment obtenir une superposi-
tion beaucoup meilleure de ces mots par un toul petit glisse-
ment, mais ce glissement, M. Bertillon n’en parle méme pas,
car il serail moindre que (™™ 925,

Pour les mots des minules, ’arbilraire du réliculage des
minutes, joint & I'arbitraire du réticulage du bordereau el au
grand choix de mots similaires des minutes, a permis de
placer plus d'initiales de la méme fagon par rapport aux réti-
cules ; mais la différence des écritures a rendu nécessaires

plus de dislocations et de coups de pouce que pour la lefire
du buvard.

En résumé, les superpositions de mols alléguées par
M. Bertillon n’ont pas d’existence réelle et ne révélent aucun
rythme Lutschique.

Ces prétendues superpositions seraient dues, d’apres
M. Berlillon, & ce que le bordereau, la lettre du buvard et
les mots des minutes auraient été écrits sur le gabarit. Nous
aurions pu d’'un mot écarter tout le systéme de M. Berlillon
relatif aux minutes pour la raison suivante :

M. Bertillon nous a remis une chaine rouge el verte (1)
grandeur nature ; en placant cette chaine sous le papier des

(D) Chemise 4 annexée au rapport.

~
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minutes et, en particulier, sous le papier de la mir.lute conte-
nant artillerie, nous avons constaté qu'il est 1mpossi_ble
d'apercevoir aucun détail de celte chaine & travers le pgpler.

Dreyfus ne pouvait donc matériellement pas appl‘lquer
le sysitme que lui préte M. Bertillon ; dég lors, le fazb que
M. Bertillon itrouve quanid méme les coincidences de lordrg
de celles que nous avons décrites montre & nouveau le parti
pris qui l'a guidé dans ses recherches. :

Absence de contre-épreuve. — M. Bertillon a reconnu
navoir fait aucune étude du méme genre sur d’autre; lettres
de 'écriture authentique de Mathieu Dreyfus. Ce qui enleve
toute valeur au fait que cette leitre en particulier présente
certaines analogies d'écriture avec le bordereau. Toutes les
lelires de Mathieu lui auraient offert les mémes caractéres.

Pour les mots des minutes, M. Bertillon n'a pas non plus p. 378

fait les contre-épreuves nécessaires ; il a trouvé dans les nom-
breux mols ‘des minutes quelques mots qui lui opt semb}é
répondre & son systéme, mais combien y en a-t-il qui n'y
répondent pas, soit qu’ils ne soient pas superpgsables méme
relativement ou qu'ils le deviennent par des glissements non
kutschiques. ]

Il aurait do aussi chercher dans les lettres de Dreyfus,
dans les dictées faites & l'accusé et écrites manifesiement &
main courante, s'il n'y a pas de mots répondant aux mém‘e.s
conditions ; il I'a fait, dit-il ; il a mé&me trouvé des superposi-
tions ; quand on cherche, a-t-il ajouté, on trou:ue t_ougours
(troisitme: déposition devant les experts) ; que n'a-t-il repro-
duit et disculé ces superpositions ?

Enfin un autre genre de contre-épreuve aurait da étre
sérieusement fait par M. Bertillon ; c’était d'essayer, gntre
I'éeriture du bordereau el celle d’Eslerhazy, des comparalsons
aussi longues et ausi minulieuses que celles que nous ayons
décrites. Mais, A notre demande sil avail fait des essals de
ce genre, il a répondu par ce mot typique :

« Ca va trop bien ».
mot qui, dans son idée, se raltache a l’imitati.on ir}'tenti‘on-
nelle du bordereau par Esterhazy. Mais il oublie qu il existe:
de nombreuses lettres antérieures a I'époque ol Esterhazy
a pu connaitre le bordereau.
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Retouches. — M. Bertillon voit dans cerfains mots de la
leltre du buvard, ou des minutes, ou du bordercau, des appa-
rences qu'il interpréte comme étant des traces de relouches
indiquant un calque possible ; ainsi il signale un grand nom.

bre d’apparences de ce genre par des fléches sur P'épure du
sou.

Mais en agrandissant des écritures courantes a une grande
echelle, on obtient normalement des apparences de ce genre.
Ainsi, nous avons agrandi le mot procurcur de la lellre éerile
par M. Bertillon & M. le Procureur général, le... mai 1904,
et 'on y verra, notamment dans le P (feuille du dossier) (1)
des apparences absolument analogues 4 celles que M. Bertil-
lon donne pour des indices de calquage.

En résumé, il n'y a rien que de normal dans les appa-

rences signalées par M. Bertillon comme indices de cal-
quage.

ESTERHAZY ET LE BORDEREAU DU « MATIN ».

Quand le colonel Picquart monlra & M. Bertilion un billet
d’Esterhazy, bien avant la publication du Matin, M. Bertil-
lon déclara sans hésiter que I'écrilure de ce billet étail celle
du bordereau, mais en ajoutant que l'auteur était un homme
payé pour s'exercer & imiter le bordereau (troisiéme déposi-
tion de M. Bertillon devant les experts, p. 8).

Nous pouvons d’ailleurs saisir d'une facon précise la pen-
sée de M. Bertillon dans un rapport qu’il a fait le 6 juillet
1888. Ce rapport flgure au dossier secret avec la note suivante
du général Gonse : Rapport apporté par M. Bertillon, auquel
aucun rapport de ce genre n'avait été demandé. C'est proha-
blement ce rapport que les auteurs de la brochure verte quali-

fient de fres curieux, page 19. Voici comment raisonne
M. Bertillon :

L'observateur convaincu de la culpabilité de Dreyfus qui
compare Uécriture d'Esterhazy avec celle du bordereau es!
tout d’abord frappé de U'impossibilité théorique de rencontrer
autant de points communs enitre deuzx écritures de mains dij-

(1) Chemise 8 du dossier annexe.
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férentes. Supposons ce sosie graphique découvert, il resterait
a prouver comment celte heureuse renconlre a pu tomber
précisément sur un officier manifestement taré et notamment
connu par ses relations avec de hautes personnalités israé-
lites. Pour rendre admissible une accumulation de .qualités
aussi diverses sur une seule téte, il faudrait au moins qu'il
it possible de renconirer dans le monde militaire plusieurs
dizaines de sujelts doués dune écriture semblable a celle du
bordereau ; je ne crois pas m'avancer beaucoup en décla-
rant que l'enquéte la plus laborieuse n'y réussirail pas, lors

méme qu'elle porterait ses invesligations dans U'ensemble p. 379

du pays sans distinction de sexe et de profession.

On ne saurait donner de preuves plus fortes que le seul
auteur possible du bordereau soit Esterhazy, mais ce n’est pas
1a la conclusion de M. Bertillon.

Ce sont des considérations de ce genre, dit-il, qui me
firent déclarer il y a deux ans, dés la premiére inspection,
que Uécriture d’'Esterhazy étqil une imitation intentionnelle
de celle du bordereau.

On voil comment M. Bertillon, en observateur convaincu
de la culpabilité de Dreyfus, interpréte les faits.

Comparaison avec la reproduction du « Matin ». — 1l con-
linue son rapport en étudiant ’écriture d’Esterhazy comparée
au fac-similé du « Matin », et il nous montre que I’écriture
d’Esterhazy ressemble plus & la reproduction du Matin
qu'au bordereau Jui-méme ; les différences qu'il signale
portent sur des détails infimes mal interprétés.

Ainsi, dit M. Bertilldn, dans le bordereau original, le
mot vous, répété siz fois, est toujours tracé d'un seul jet,
sans levée de plume, tandis qu'Esterhazy, dans le méme cas,
sépare le v du reste du mot dans la proportion de 16 sur 45.

Mais si une personne a I’habilude de relier le v 4 la
lettre suivante du mot vous dans la proportion de 45 sur 16,
il peut trés bien arriver que, dans une méme letire, elle le
relie six fois de suite ; dans le bordereau, le v de je vais par-
tir est séparé de l'a.

D'autres observations analogues aussi peu probanies ont
37




¢té faites par M. Bertillon et reproduiles par les auteurs de la
brochure verle. Ces derniers écarlent toul d'abord Eslerhazy
comme n'ayant pas élé en mesure de livrer les documents
inconnus énumérés au bordereau. C'es{ 1& un argument
d’ordre technique, qu'il ne nous appartient pas de disculer,
“1ls insistent ensuite, page 21, sur les remarques de M. Ber-
tillon.

On sait, disent-ils, que I'dcriture reproduite dans les jour-
naux & grand tirage subit deux sortes d'allérations, portant
Tune et Uautre sur les déliés. Ou ces derniers disparaissent
complétement, rongds par les acides pendant Uopération du
clichage, ou bien ils sont écrasés, épaissis & U'égal des pleins.
En plus, le bordereau a été déchiré et mal raccommodé, el
tandis quune bonne photographie permet de se rendre
compte des altérations produites par les déchirures, la photo-
gravure, qui ne reproduit que le tracé graphique, abstrac-
tion faite du fond du papier, arrive parfois a représenler
sous la forme d'un tic graphique, spécial a Décrivain, ce qui
n'est di quau mauvais raccommodage du document.

Suivent des comparaisons entre quelques détails de I'écri-
ture d’'Esterhazy et des détails relevés sur le bordereau du
Matin. "
Mais ces arguments n'ont aucune valeur parce que :

1° 11 existe au dossier de nombreuses leltres antérieures
3 la publication du Matin, contemporaines du bordereau et
mémes antérieures au bordereau, qui présentent avec celui-
ci une identité complete d’écriture ;

2° M. Bertillon, en disant au colonel Picquart, avant la
publication du « Matin », que I'écriture du billet d’'Esterhazy
est identique & celle du hordereau, a lui-méme détruit toute
argumenlation tirée de la reproduction du Matin. Il a dit
devant nous (troisitme ‘déposition, p. 4) :

On m'a fait dire que les écrits d’'Esterhazy, antérieurs &
la publication du « Matin », ont été faits sur la publication

du « Matin ». Mon rapport au ministére de la guerre dit que
les choses semblent se passer comme si Esterhazy avait b
Evidem- -

appris & écrire sur la photographie du « Malin ».
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ment, dans mon espril, ces deux documents avaient une
origine commune.

M. Bertillon n’a donné aucune explication sur ce dernier
point, qui est une simple affirmation ; les seules reproduc-
lions du bordereau, antérieures a la publication du Matin,
sont des photographies trés fiddles.

Il ne reste donc rien de la prétendue imitation du fac-si-
milé du Matin par Esterhazy, et il est inutile de reproduire
les arguments d’ordre graphologique développés par M. Mo-
linier en téte de la brochure de M. Painlevé.

LES ENCOCHES.

Nous arrivons enfln au bout de celte voie ot M. Bertillon
el ses commenlateurs, engagés par le parti pris et entrainés
par le développement d'un systéme déraisonnable, aboutis-
sent & une dernitre théorie dont l'absurdité ridicule est

rendue éclatante par les constatations matérielles que nous
avons pu faire.

Celte théorie est basée sur deux entailles faites, 'une dans
le bordereau et l'autre dans la lettre du buvard, el appelées
les encoches.

Le bordereau porte, sur le bord libre droit du recto, une
entaille formée par un coup de ciseaux longitudinal partant
d'un point du bord, au-dessus du coin inférieur, et péné-
lrant avec une légére obliquité dans le papier, jusqu’a un
point ol la languette de papier ainsi détachée a été arrachée
ou peut-&tre coupée & son tour. On a ainsi ce qu'on appelle
I'encoche du borldereau. Les photographies les plus anciennes
du bordereau prise par M. Tomps montrent cette encoche
recto et verso (voir la photographie A, grandeur naturelle,
el les deux agrandissements B et C, recto et verso) (1). On la
voib également sur les clichés postérieurs de M. Bertillon ;
un agrandissement d'un des clichés est reproduit en D.

Figurons schématiquement l'encoche en a b ¢, le point
b est ce qu'on appelle le fond de 'encoche.

Le coté longitudinal @ & est manifestement dd & un coup
de ciseaux, comme le montre ’examen microscopique ; le
petit c6té b ¢ a une section moins nette, il a probablement

i - 616 arraché ; peut-&tre a-t-il'été coupé de coups de ciseaux

{1) Voir chemise 11 ‘du dossier annexe.

p. 380
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moins bien assurés ou ses bords se sont-ils abimés dans les
nombreuses manipulations qu'a subies le bordereau.
Avec des ciseaux un peu grands, en donnant un coup lon-
gitudinal et arrachant brusquement la languelie ou donnant
un deuxiéme coup de ciseaux pour 'enlever, on arrive i un
aspect analogue & celui de l'encoche. M. Bertillon prétend
voir dans le fond et sur le bord b ¢ de I'encoche des lrous
d’aiguille qu'on aurait faits le long du pelit c6lé b ¢ avant

d’arracher la languette pour assurer la régularité de l'arra- -

chemenl ; cette opération aurait du produire un aspect ana-
logue & celui que présente le hord d'un timbre poste du coté
ol il est arraché du timbre voisin, nous n’avons vu aucune
apparence de cet aspect. Il est & remarquer ¢ue les nombreu-
ses manipulations subies par le bordereau onl 1égérement al-
téré le fond b et que sur 'agrandissement D d'un cliché de
M. Berlillon, ce bord se présente un peu plus creusé que sur
les agrandissements B et G des clichés iniliaux de Tomps.

La lettre du buvard porte au bas une encoche dont les
deux cotés forment un angle ; ses deux cotés sont faits par
des coups de ciseaux successifs ; le fond est un peu irrégu-
lier et porte une petite fente ou déchirure provenant proba-
blement d'un coup de ciseaux un peu plus profond ; celle
petite fente ou déchirure a été appelée surencoche.

M. Bertillon nous a montré au microscope une petite trace
grisitre existant sur un des coins de '’encoche ; il y voit une
trace d'une pointe métallique, nous n'y voyons rien de métal-
lique, c’est tout simplement une petite tache qui a pu se pro-
duire de mille maniéres dans les examens successifs auxquels
a été soumise la pidce. M. Bertillon prétend aussi voir des
traces de coups d'épingles ou d’aiguilles aux limites de 1'en-
coche, nous n’avons rien vu de ce genre ; nous entrons dans
ces détails puérils pour montrer quel est 1'état d'esprit de
M. Bertillon.

Ces deux encoches ont exercé les imaginations de M. Ber-
tillon et des commentateurs, qui ont fait jouer un role capi-
lal & I'encoche du bordereau dans le repérage des lignes..

Puis, comme le systéme de M. Bertillon consiste & établir
des rapports étroils entre le « bordereau » et « la lettre des
obligations », ils ont été frappés par la présence des encoches
sur ces deux documents ef, en essavant de les rapprocher
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comme ils avaient fait pourles mots sinilaires, ils trouverent
une position relative des deux feuilles de papier, dans la-
quelle les deux encoches occupent des positions assez voi-
sines. Il n’en a pas fallu davaniage pour faire nailre une
théorie nouvelle que M. Bertillon expose dansla piéce annexe
(Note sur le calibrage du bordereau, 11 pages), el dont les
résulfats sont résumés par la planche 12 de l'atlas verl.
M. Bertillon ayant, comme nous ’avons expliqué, trouvé des
procédés mnémoniques pour repérer approximativement
I'écriture du bordereau, en a trouvé d’autres, comme tout
le monde l'aurait fait, pour repérer les dimensions du bor-
dereau en se servant de la lefitre du buvard.

Il monire comment, étant donné une feuille quadrillée,
exactement & 4 millimetres et plus grande que le bordereau,
on peut, en prenant des repéres sur la leitre des obligations,
couper le papier quadrillé aux dimensions du bordereau
théorique reconstitué par lui. Nous ne donnerons pas ici ce
repérage qui ne présente aucun intérét et qu'il aurait pu faire
d'une fagon analogue avec une autre leitre ; nous nous bor-
nerons & remarquer que, son repérage s'appliquant au bor-
dereau théorique construit par lui dont les dimensions dif-
ferent notablement de celles du bordereau réel, M. Beriillon
s'estidonné beaucoup de mal pour repérer un document ima-
ginaire et n’a rien fait pour le document! réel, le seul qui doive
jouer un role au procés. Il va, dans son repérage, jusqu’a se
servir de la partie du bordereau qui a été arrachée sur la
seconde feuille, et il reconstitue cetie feuille & sa grandeur
dite théorique en se basant sur les filigranes & 4 millimetres
et la prétendue symétrie du feuillet manquant et du feuillet
subsistant par rapport au pli du papier. (Voir reconstitution
du bordereau.)

Or, il est impossible de rien dire 'du degré de rigueur de
cette syméirie, le pli du papier étant plus ou moins net dans
une feuille de papier & lettres, suivant qu’elle est dans la par-
tie externe ou la partie interne d’un cahier, et M. Bertillon
ayant lui-méme en d’autres occasions invoqué la dissymélrie
des maculatures.

La conclusion de toutes les opéralions de M. Berlillon
est la suivante (Atlas verl pl. 12) :

« On fait coincider l'un des bords du bordereau recons-
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titué, le bord supérieur, avec le bord droit de la lettre du B
buvard el on abaisse le bordereau jusqu'au contact de son

bord perpendiculaire (le bord droil) avec le sommet de la
grande échancrure triangulaire. En cette position on obtient
avec une grande précision, disent les auteurs de la brochure

verle, 1° la détermination de la largeur de la feuilie double '

du bordereau au moyen du milieu M du bord supérieur de
la lettre du buvard ; 2° le repérage de I'encoche du borde-

reau au moyen de la pelile fente qui surplombe la grande
échancrure triangulaire. »

Mais cetle opération est faile, par M. Bertillon et les
auteurs de la brochure, avec le bordereau théorique recons-
titué & 4 millimetres et complété par 'addition d'un feuillet
qu’il n'est au pouvoir de personne de reconstituer.

Or, comme nous 'avons vu, la reconstitution de M. Berlil-
lon est fausse, les dimensions de la partie exislante du borde-
reau sont différentes de celles que leur imagine M. Bertillon
dans sa théorie. Si la partie manquante était réellement
symétrique de celle qui reste par rapport au pli, ce qu'il est
impossible de savoir exactement, la reconstitution de M. Ber-
lillon n'a fait que doubler I'erreur qu'il a faite sur la recons-
titution de la moitié existante.

Dong, la superposition indiquée n'a aucune réalité ; elle
n'a pas lieu avec les documents quthentiques.

Nous aurions pu nous arréter & ces conclusions, mais nous
nous sommes demandés, comme tout esprit avant un peu de
critique I'aurait fait, si ces fameuses encoches existaient sur
les pidces originales qui, depuis leur saisie, onl passé par
un grand nombre de mains el figuré dans beaucoup de dos-
siers et de scellés.

Si une seule des encoches a élé faite apris la saisie des
pi¢ces, la manie raisonnante de M. Bertillon et de ses dis-
ciples éclale & tous les yeux. Or nous avons élabli que les
encoches onl été failes toutes deux par des agents de la jus-
tice, celle du « bordereau » par la personne qui a fait le pre-
mier recollage du bordereau, celle de « la letire des obliga-
tions » par la personne qui a mis la lettre dos obligations
avec d'autres pitces saisies chez Dreyfus, dans un scellé
ouvert dont on a retrouvé la chemise avec les signatures de
MM. du Paly de Clam, Gribelin et de Mme Dreyfus.
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L'encoche du bordercau a été faite par la personne qui a
recollé le bordereau. — lorsque le bordereau ful remis &
M. Bertillon, il était recollé & l'aide de plusieurs bandes ; il
nota leurs emplacements en calquant au travers les mots

qu'elles recouvraient, et les mit dans une enveloppe qui p. 382

figure au dossier. Une fois-ces bandes de collage enlevées, il
devenait difficile de reirouver l'origine de 'encoche et il n'est
pas élonnant qu’'elle ait échappé aux personnes qui n’ont vu
le bordereau que dans I'état o1 I'a mis M. Bertillon.

Mais il existe au dossier un cliché pris par M. Tomps du
bordereau primitif, immédiatement aprés son premier recol-
lage ; sur ce cliché les premiéres bandes de collage appa-
raissent trés neltement. On y voit en particulier une bande
gqui recouvre le mot extrémement et qui raccommode la
déchirure oblique traversant ce mot. Celte bande est collée
obliquement par rapport au bord libre, et sa section le long
du bord libre se confond exactement avec celle du bord libre
du bordereau.On voit ainsi I'origine de I'encoche : la bande de
collage oblique dépassait primitivement le bord ; une fois
le bordereau recollé, 'opéraleur dut faire disparaiire les por-
lions de bande qui dépassaient ; il voulut couper la bande
d'extrémement ; son coup de ciseaux, donné un peu obligue-
ment par rapport au bord libre, entama légtrement le papier
sous jacent, en en détachant une languetite étroite qu'il dut
ensuite enlever. Telle est I'origine de 1’encoche.

Les photographies agrandies que nous avons fait tirer
avec le cliché de Tomps montrent nettement que la bande
gommeée et le bordereau ont leurs bords exactement rac-
cordés, ce qui n'arriverait pas si le méme coup de ciséaux
n‘avait pas enfamé les ideux papiers. Ce n'est qu'au-dessus de
la bande qu'une ondulation du papier du bordereau produit
une discontinuité du bord, mais il n'en existe aucune a 'en-
droit recouvert par la bande et & 1’endroit immédiatement
voisin. C'’est-ce qu’on verra nettement sur les photographies
B et C, recto et verso (1).

Nous avons d'ailleurs, aprés avoir retrouvé la bande ‘de
collage avec le calque du mot exirémement, pu la remetlre
exaclement & sa place el constater que les hords des deux
papiers coincident. '

(1). Voir chemise 10 du dossier annexe.
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En résumé, 1° L'encoche du bordercau « é1é faite aprés sa
reconstitution ; elle n'existait pas sur le document original,

2° L’encoche de la lettre du buvard provient de ce que
cette letire a figuré dans un scellé ouver! dont les pidces
étaient maintenues a4 laide d'une ficelle passant dans une
encoche au bas du scellé. -

Il résulle d'une procédure instruite par M. le consciller
Petitier qu'un certain nombre de pieces saisics chez Alfred
Dreyfus, parmi lesquelles la letire des obligations, la lelire
du fusil de chasse, etc., ont él¢, au ministere de la guerre,
placées dans ce quion appelie un scellé ouvert portant le
n° 19, dont la chemise paraphée par MM. du Paly de Clam,
Gribelin et Madame Dreyfus a été retrouvée. M. Gribelin
reconnait que M. Cochefert lui a donné des indications pour
la confection d'un scellé ouvert. Cette confection consiste,
d’aprés M. Cochefert, & placer les pitces dans une chemise
servant d’enveloppe, en pratiquant dans le bas une enfaille
triangulaire destinée a retenir la ficelle du scellé & sa place ;
cette ficelle passe d'ailleurs dans un trou percanl la chemise

et toules les pidces, puis les extrémilés de la ficclle sont fixées
au dos de:-la chemise et cachelées.

La chemise retrouvée répond parfailement a ce signale-
ment. Les piéces qu’elle contenait avaient 616 divisées en deux
parties, les unes avaient éié rendues 4 Madame Dreyfus, les
autres étaient restées au dossier de I’Affaire comme la lellre
des obligalions, la letire du fusil de chasse, etc.

Or loutes ces pidces portent le trou de la fleelle & la
méme place que la chemise, et toutes celles d'entre elles,
dont le format est assez grand pour qu’elles atteignent le
bas de la chemise, portent I'encoche & la méme place que la
chemise avec la méme forme. Ainsi sur la Ietlre du fusil
de chasse on voit I'encoche comme sur celle des obligations,
et le trou de la ficelle au point corresponidant au trou du mot
puisque de la letire des obligations, & peu prés & 105 milli-
metres au dessus du fond de ’encoche.

Un détail mérite d’gtre retenu, comme montrant hien le
défaut de méthode de M. Bertillon, c’est qu'il a reconnu avoir
remarqué 'encoche sur les leitres qui lui ont él& remises,
celle des obligations et deux autres ! Tout autre a sa place
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aurait cherché si ces oncoches n'exislaient pas également
sur d'auires pieces du dossier.

En résumé, les encoches du bordereau et de la letlre des p- 3&

obligations ont dLé faites toutes deux ap.rés la saisie dc' ces
pieces ; les théories développées & ce sujet par M. Bfl:.rhllo.n
et ses disciples non seulement n'ont aucun iondcme_zn.t, mais
elles montrent, sur un ezemple qui peut élre compris de l?ut
le monde, le parti pris, le manque absolu de critique et d’'es-
prit scientifique, le gotit de U'absurde que nous avons cons-
tatés dans toutes les parties du systéme soumis 4 nolre
examen.

SYSTEME DU COMMANDANT CORPS.

Au commencement ‘du mois de juin 1899, M. le chel fle
hataillon du génie Corps, de I'Etat-Major c}e la Place.dg Paris,
faisait connaitre & M. C. Krantz, qui était alors_mmlsl-re de
la guerre, qu'il s’était livré & un examen graplllque de cer-
tains documents publiés au cours de l'affaire Dreylus, et 1:‘
exprimait le désir de controler les résulta.ts de son étude.c
d'atre mis 4 cet effet en relalions avec le directeur du service
de 'identité judiciaire.

Par une letire du 10 juin 1899, M. le ministre de la guerre
autorisait M. le commandant Corps & s’er}tendre avec le géné-
ral Chamoin sur la suite qui pourralt. étre donné'e _a la
demande formulée par cet officier supérieur, et., gelm-m ne
tardait pas & faire parvenir au cabinel du ministre deux
mémoires qui contenaient les résultats de ses recherche:s.

Mais 4 la date du 27 juin 1899, M. le 'général de Galliffet,
qui avait remplacé M. Kranlz au ministére de la guerre,
renvoyait ces deux mémoires & M. le cpr.nmandan.t Corps, 1en
linformant qu’il appartenait & qet off}mer §upér1eur (11)? e;
faire parvenir directement, et s’il le jugeait convena _Ie,d
M. le commissaire du gouvernement prés le consei e

uerre de Rennes. :

: Usant de l'autorisation qui lui étaip ainsi donnée,_M..le
commandant Corps adressait son travail & M. le commissaire
du gouvernement prés le consei% dq guerre de Renngs, tex;
l'accompagnant de quelques explications et en demandan
éire entendu.
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Sa demande n’a pas été accueillie, mais les documents
qu'il avait envoyés ont é1¢ joints au dossicr de l'affaire.

.Sa théorie a été rapidement exposée dans la déposition
. de M. le général Zurlinden (Conseil de Guerre t. I, p. 211);
elle a ét¢ aussi éludiée par M* Demange qui y fail une allu-

résumé, il ne nous reste plus qu'a faire connaitre le résullat
de nolre examen.

Voici quel est le point fondamental du systéme du com-
mandant Corps : tragons sur une feuille de papier des hori-
zonlales et'des verticales A la distance uniforme de 1 kutsch

sion rapide et discr2te dans un passage de sa plaidoirie
(Conseil de Guerre de Rennes, t. IIf, p. 726). On s'explique
d'ailleurs trés bien qu'a Rennes l'accusalion n'ait pas jugé
a propos de produire le témoignage du commandant Corps,
car le systéme de cet officier supérieur, tout en se rappro-
chant de celui de M. Bertillon en certains poinis particuliers,
aboutissait cependant & une conclusion essentiellement diffé-
rente. L'impression que 'on comptait produire & Iaide des
démonslrations soi-disant géométriques de M. Bertillon
aurait été annulée; si I'on avait vu que des considérations de
méme nature conduisaient un officier du génie, ancien él2ve
de I'Ecole polytechnique, d repousser les parties du systtme
de M. Berlillon que celui~ci regardait comme les mieux 6la-
blies et les plus essentielles et en particulier & faire intervenir
un quadrillage 1a ou M. Bertillon jugeait nécessaire d’em-
ployer son gabarit.

M. le commandant Corps a beaucoup regrelté que les
débats de Rennes aient été clos sans qu'il ail été entendu, el
lorsque dans ces derniers temps I'affaire Dreyfus a été reprise
il s’est adressé, par une letire datée 'du 25 décembre 1903, &
M. le président de la Chambre Criminelle, en demandan! &
élre convoqué par la Cour de cassation. Il a joint & sa
demande diverses photographies et un mémoire autographié
contenant un résumé de ses études et ses conclusions (1)

La Cour nous avant chargés d’examiner cet ensemble de
lravaux, nous avons convoqué M. le commandant Corps ;
nous l'avons enlendu & ‘deux reprises différentes, et chaque
fois nous avons fait consigner par les sténographes ses expli-
calions qu'il a signées ensuile el approuvées. Le commandant
nous a de plus remis quelques pitces nouvelles que nous
joignons & ce rapport et que nous renvoyons avec toules
.celles dont nous avons pris connaissance. Aprés ce court

(1) Toules les pices relatives au sysieme de M. le commandant Corps
sont réunies dans la chemise 9 du dossier annexe.

(1™= 1/4) nous formons ainsi un systéme de carrés dont nous
tragons les diagonales ascendantes de maniére & réaliser
une figure semblable & celle qui est dessinée ci-dessous.

Nous formons ainsi un transparent que l'auteur du bor-
dereau a glissé sous le papier pelure et dont il s'est servi
pour guider et modifier son écriture,

Comme I'hypothése de M. Bertillon, celle du commandant
Corps a du moins le mérite de la nouveauté.

C'est en vain que nous nous sommes adressés 3 M. Bertil-
lon pour lui demander ce qu’il entendait par écrire sur son
gabarit, c'est en vain que nous nous sommes adressés au
commandant Corps pour lui demander de définir la loi sui-
vant laquelle son quadrillage aurait été employé ! Quand il
i1y a des coincidences de jambages, on les note & l'actif du
systéme : mais quand il v a des discordances, on nous répond
qu’il ne s’agit pas 'de suivre les traits du quadrillage avec
une rigoureuse: précision, comme si I’on voulait iracer un
modele d’écriture, ce qui dévoilerait immédiatement le pro-
cédé. Or le procédé devait rester caché, puisque l'auteur
avait comme unique but de modifier son écriture. Ici, comme
dans bien des points du systéme Bertillon, tout est porté a
lactif du sysiéme, les exceplions elles-mémes, qui sont
voulues et préméditées.

Ce qu'il y a de particulierement grave & objecter au sys-
itme, en dehors .de l'absence de toute définition, c’est le-
déplacement continuel que M. le commandant Corps est
obligé d’imprimer & son iransparent.

Prenons par exemple sur la planche agrandie ou le qua-
drillage est porté en rouge, la premitre ligne du bordereau.

Sans nouvelles m'indiquant que vous.
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Il aurail fallu que le transparent ayant été disposé pour
derire la letlre S fut déplacé pour éerire ans, puis eib subi un
changement pour le mot nouvelles, trois changements pour

le mot m’indiquant et enfin un changement pour la fin de la
ligne que vous.

On peut faire des remarques analogues pour la plupart
des lignes du bordereau. En réalité M. le commandant Corps
place son quadrillage comme il I'entend sous chaque mot ou
méme sous chaque partie du mot, el malgré tout, malgré
I'épaisseur meéme de certains jambages, qui est quelquefois
considérable, le résultat obtenu n’est nullement probant.

A part quelques observations sur les barres des t, M. le
commandant Corps n'a fait aucun calcul précis ; ce qui ne
I'empéche pas de conclure qu'il a étahli avec une probabilité
voisine de la certitude (il nous a méme dit égale & la certi-

tude), que c'est & 'aide de son quadrillage cue le bordereau
a été écrit.

Cette premiere conclusion, nous nous accordons i la
repousser de la maniére la plus absolue. Nous pourrions
donc nous arréter ici, mais on va voir (ue les autres parties
du systéme ne sont pas moins inadmissibles.

Aprés avoir trouvé comment le hordereau a 8¢ écrit, le
commandant Corps se demande par qui il a élé éeril. 11
n’envisage que deux hypothéses : le bordereau a été déerit,
soit par Esterhazy, soit par Dreyfus. On pourrait objecter
qu’ici une des regles de la méthode n’'est pas suivie : I'énumé-
ration n'est pas compléte : nous passons volontiers sur ce
point et nous acceptons le dilemme tel qu’il nous est présenté

Le bordereau n'a pas été écrit par Esterhazy. Le comman-
dant nous en donne deux raisons :l'une accessoire, parce que
le quadrillage ne s'applique pas a l'dcriture d'Esterhazy ;
l'aulre, pour lui déeisive, c'est qu'lislerhazy ignore absolu-
menl la maniére dont le bordercau a 6té écrit. Puisque,
d'aprés le commandant Corps, tous les efforts d'lislerhazy
ont tendu & faire croire que c'était lui qui avait écrit le hor-
dereau, il n’aurait eu pour entrainer la conviction qu’a dévoi-
ler le systtme du quadrillage d'aprés lequel a 6été écrit ce
document. Cette raison paraissant sans réplique aux yeux
du commandant Corps, nous pourrions nous dispenser
d’'insister sur la question accessoire. Ii importe de remarquer
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cependant, quétant donnée 'absence ‘de toute (lé‘finitior} et
1'élasticilé que le commandant Gorps admet d_ans I'emploi de
son quadrillage, nous ne voyons pas pourquoi on ne peut pas
l'appliquer 2 toule écriture du calibre de celles d’Eslerhazy,
de Mathieu Dreyfus, d'Alfred Dreyfus, sil'on admet les dépla-
cemerils conlinuels qu'il est permis, dans le systéme, d’im-
primer au transparent.

Arrivons maintenant & ce qui concerne Dreyfus; pour-
quoi Alfred Dreylus est-il 'auteur du bordereau 7 C'est parce
que le quadrillage s’applique & la letire ‘du buvard ! _

. Cette lettre « trouvée en la possession de Dreyfus, écrite
tres probablement par lui, certaincment par _1e rpéme pro-
cédé que le bordereau, démontre qu'il connaissait p.arfaltcf-
ment ce systéme d'écriture ». Tel est 'argument qui parait
décisif & M. le commandant Corps.

Pour juger si le quadrillage s’applique & la leltre du bu
vard, il suffira, croyons-nous, de jeter un simple coup (_ioell
sur la planche agrandie qui nous a éié préseniée par M. le
commandant Corps ot les mouvements de tangage du qua-
drillage ont une amplitude inusilée, sans que d’allleur_s on ait
obtenu entre le quadrillage et 'écriture des coincidences
dont la définition méme n’est pas donnée. .

Quoi qu'il en soit, M. le commandant Corps, considérant
son affirmation comme justifiée, s’attache & la corroborer par
des argumenls accessoires.

Ce qui lui parait le plus probable, c'est que ‘l\a le%tre du
buvard a élé écrite par Mathieu Dreyfus, mais qu'Alfred
s'est attaché a la recopier en la calquani pour s’exercex: a
l'écriture sur quadrillage. La lettre étant écrile en papier
assez épais, et & la fois sur le recto et sur le verso, nous ne
voyons pas comment il aurait pu faire.

Voici les arguments de M. le commandant Corps.

La lettre commence par :
Mon cher Alfred.

Le d final est accompagné d’un paraphe qui ne s'explique-
rail pas a cetle place, et ressemblerait &'celui d‘A.lfred l?rey-
fus quand il signe de son seul prénom ; il se serait oublié 13,
dans son exercice d'écrilure. o

Cette remarque est une de celles sur lesquelles insiste
beaucoup M. le commandant Corps.




— 590 —

Nous nous bornerons A remar

quer que I'on a heaucoup de
documents, y

en particulier des letlres a Mmo Dreylus oit
M. Dreyfus signe de son seul prénom Alfred. Le paraphe

qui termine la signature ne ressemble nullement a celui de la
lettre du buvard.

Le second argument de M. le commandant Corps se rap-
porle & la signature de la lettre : Mathieu. M. le commandant
Corps a. enire les mains une signature de M. Mathicu Drey-
fus qu'il considére comme authentique, et il affirme q{]e
cette‘ signature n'a rien de commun avec celle qui
@ermme la -leitre du buvard. Sur ce point encore
il nous est impossible de reconnailre le bien fondé d(,a
I'observation. Les deux signatures que M. le commandant
Cprps a loyalement rapprochées sur une piéce jointe au dos-
sier ont au contraire une réelle analogie, et se rapprochent
I'une de I'autre, soit pour le rythme de I'écriture, soit pour
la forme des letires. Au reste nous avons fait reproduire un
grz_md nombre d'aufres signatures de M. Mathieu Dreyfus
prises dans un copie-lettres qui nous a été communiqué par
I'ordre de la Cour. La comparaison de toules ces signatures
ne conflrme nullement I'affirmation de M. le commandant
Corps que la signature de la letlre du buvard seraib lruquée.

p. 386 A ces argumenis d’ordre matériel, M. le commandant

Corps en adjoint d’autres purement moraus, el auxquels il
n'atiribue pas moins d'importance.

Ici nous citons lextuellement.

Dreyfus n’a pas pu dissimuler les craintes que lui causait la divulgation
de cc_:l.le leitre ; lorsque le licutenant-colonel du Paty de Clam, dans la
dernitre entrevue qu'il eut avec Dreyfus par ordre du ministre, lui de-
manda comment il expliquait I'{dentité d’écriture entre le bordereau el la
lettre du buvard, Dreylus se troubla et répondit qu'il ne fallait pas re-
commencer le procds.

Plus tard, au proces de Rennes, sur une simple allusion faite par
M Demange & lopinion que j’avais émise sur la lelire du buvard, et sur
une no_te de moi qu'il avait trouvée dans le dossier, DreyIus manifesta la
plus vive é‘motion el demanda que sa femme et son frére fussent appelés
pour témoxgne;‘ de Tauthenticité de cette letird La séance fut levée sur
ces mots, et il se garda bien de revenir sur la question, rassuré sans

doute en apprenant que je n'avais pu obtenir d’étre appelé en témoignage,
malgré ma demande réikérée & ce sujet.

I! suf{lt de se reporter aux pidces pour se rendre comple
des' illusions du commandant Corps. Examinons d’abord ce
qui concerne le dernier incident. M. Bertillon ayant affirmé
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que son gabarit était construit avec le mot intérét, pris dans
la letire du buvard, il ¢lait tout naturel que M° Demange
vint lui demander quelle était son opinion sur l'authenticité
de cette lettre (Conseil de Guerre de Rennes, t. 11, p. 376);
cest & 1a fin de l'audience, quand le président du conseil de
guerre a demandé & Dreyfus s'il a des observations a faire,
que celui-ci aprés plusieurs autres remarques, ajoute : « M.
Bertillon a parlé de la lettre du buvard, celle lelire est ab-
solument authentique. Si le conseil le désire, je lui demande
de faire citer 'auteur de la letire qui est mon frére, ensuite
Mme Dreyfus qui a regu la leltre en méme temps que moi ;
je suis convaincu qu'ici personne ne doutera de la parole de
Mme Dreyfus, vous, Messieurs, moins que personne ».

Pour ce qui concerne la conversation avec le colonel du
Paly de Clam, nous n'avons qu'd nous reporier au compie-
rendu du conseil de guerre de Rennes (t. III, p. 513).

Au cours el vers la fin du long eniretien qu’il eut avec le
capitaine Dreyfus, le colonel lui demanda « comment il expli-
quait que cerlains mots de la leltre de M. Mathieu Dreyfus
trouvée dans son bureau et certains mots figurant dans des
minutes écriles de sa main au ministére eussent tant de res-
semblance avec certains mots du bordereau ». L capitaine
Dreyfus répondit « que ce serait recommenrer le procés et
il changea de sujel ». Au moment ol je le quittai, nous dit
le colonel du Paty de Clam, ses derniers mots furent : « Cher-
chez ». '

On le voit, en admelttant que les souvenirs du colonel du
Paly de Clam soient absolument fidéles, on ne peut pas dire
que sa déposition justifie le commentaire du commandant
Corps et 'impression qu'il vondrait nous faire partager. 11 en
est évidemment de méme en ce qui concerne le premier inci-
dent.

1 ne reste donc des affirmalions de M. le commandant
(xorps que ce qui concerne les deux mots Alfred et Mathieu,
de la lettre du buvard. C'est peu, nous pouvons dire que ce
n’est pas assez. '

Telle est la discussion précise du systéme du commandant
Corps et des arguments par lesquels il prétend avoir établi :

1° Que le hordereau a -€té écrit par 'emploi de quadril-
lage ;




— 5O2 —
2° Que Allred Dreyfus connaissait ce sysleme de quadril-
lage qu'il a appliqué & la lettre du buvard el (ue par consé-
guent lui seul peut étre considéré comme 'auteur du borde-
reau.

Le commandant Corps n'a pas voulu se rendre compie
de la faiblesse des arguments sur lesquels il élablissail son
systéme, mais il a reconnu qu'il exisle de nombreux poinis
communs, euntre I'écriture du bordereau, et celle des spéci-
mens publiés de 'écriture d' Esterhazy. Il ajoute méme loya-
lement que ces analogies sont tellement nombreuses et d'une

p. 387 nature si particuliére, qu’il est absolument impossible qu’el-

les n'aient pas une cause autre que le hasard. Il a donc cher-
ché & les expliquer el voici les conelusions auxquelles il a
élé conduit :

La plupart des letires produiles comme spécimens de
I'écriture d’Esterhazy auraient été fabriquées ou retouchées,

soil par lui-méme, soit de connivence avec lui, de manitre

a imiter I'écriture du borderean.

« Ce qui est le plus probable, c’est que quelques indivi-
dus sans scrupule, voyant le désir de la famille et des amis
de Dreyfus d'arriver & la revision du proces, on! entrepris la
fabrication de faux docunients pour la rendre possible, en
complant, apres la réussite de leur plan, exercer un chan.
tage sur I'une ou l'aufre parlie el peul-&tre sur les deux. Es-
terhazy, qu’ils tenaient sans doute par des méfaits connus
d’eux, a di se préter 4 leurs machinalions ».

« De leur coté, les agents de l'espionnage allemand onl
encouragé et facilité ces manccuvres qui leur évilaient

d'avouer leurs relations avec Dreyfus jusque-1a tenues secré-
fes méme pour leurs chefs ».

Discutler ces affirmations dans toute leur étendue, ce se-
rait reprendre tout le procés. Nous avons demandé au com-
mandant Corps 8'il pouvait nous indiquer quelque fait pré-

cis 2 sa connaissance personnelle, corroborant son hypo-

these relalive & des faussaires sang scrupule ou aux agenls
de ’espionnage allemand. Sur sa réponse négative, nous lui
avons demandé quelles élaient les pikces attribuées & KEs-
terhazy qu'il avait eu I'occasion d’examiner et dont il contes-
tait 'authenticité.

/.
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I nous a cité d'ahord la letire du 17 avril 1892 dile lettre
Ricu. Le fail que la lettre aurait 66, selon l'expression du
cemmandant, extorquée & M. Rieu et serait restée plus d'un
an en possession de M. Schmidt, lui paratt tout & fait louche ;
on ne saurait, d'apres lui, attacher de I'importance a la dépo-
sition de la dame Rieu laquelle a cru reconnaitre quelques
mots et chiffres écrils de sa main. « La letire qu’on nous pré-
sente n’est pas la letire authentique d’Esterhazy, mais un cal-
que de cetle letire fait sur papier pelure identique a celui du
bordereau, et sur lequel on a reproduit exactement les anno-
lalions de la dame Rieu, mais en déformant P’écriture de la
lelire proprement dite, de maniére & obtenir de nombreuses
analogies de délail avec 1'écriture du bordereau. »

S'il en était réellement ainsi, M. le commandant Corps,
3 qui nous avons montré l'original de la lettre Rieu, aurait
pu nous signaler bien des preuves, ou des commencemenis
de preuves de celle grave alfirmation. Il s’est borné aux deux
remarques suivantes :

Il attache une importance particulidre A 'apparence ex-
ceplionnelle de la lettre n dans le mot dans de la ligne 9 et
le mot tiens-dans la ligne 12. La [orme séule de cette leltre n,
qui parait tremblée, suffit & prouver le calquage et A former
sa conviction. Nous déclarons qu’elle n’a pas enlrainé la
notre.

M. le commandant Corps a aussi essayé d'élucider un
point sur lequel M. Cavaignac avait appelé 'altention 4 Ren-
nes (Conseil de Guerre de Rennes t. I, p. 192). La lettre Rieu
porle en haut et & gauche une ouverture assez grande sur
laquelle on a collé une bande gommée de timbre-poste.
D'aprés M. le commandant Corps, qui adopte sur ce point
les affirmalions préseniées sous une forme tout & fait hypo-
thétique par M. Gavaignac, cette bande gommée aurait servi
a coller une feuille de papier pelure sur la lettre authentique
afin qu'on pit calquer celle-ci en toute précision, sans éire
exposé & un mouvement de papier et en truquant et défor-
mant 1'écriture de la lettre authentique de maniére 4 conser-
ver & la lettre son aspect général, en obtenant de nombreuses

analogies dans le détail avec I'écriture du bordereau.

D'aprés le commandant Corps, on aurait fait un trou dans
la letire, on aurait relevé le bord de la déchirure entre la
38
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bande du limbre-poste et le papier, el, au milicu de la lacune,
il y aurait un pelit triangle de papier ne tenant d rien du tout
collé sur la bande gommée. Ce triangle de papicer aurait été
arraché & la lettre authentique et donnerait la preuve maté-
rielle du calquage.

Notre examen de la letire Rieu ne nous permet en aucune
maniére d'adopler I'explication du commandant Corps.

D’abord ses affirmations sont bien invraisemblables. Si
Pon avait voulu fixer la feuille de papier pelure sur la letire
authentique, on aurait eu une infinité de moyens plus natu-
rels que celui auquel s'altache le commandant Corps. La
vérité nous parait bien plus simple.

L’ouverture de forme trés irréguliére qui est recouverle
par la bande gommeée, sur le premier feuillet, correspond
3 une ouverture toute semblable sur le second feuillet. Dans
cette région de la letire, les deux feuillets ont 1€ sans doute
percés ensemble pour permettre de passer une ficelle desti-
née & enchéisser 1a lettre dans un dossier. Quoi qu'il en soit
de cette explicatlion, nous n’avons vu aucune trace du pelit
triangle de papier que, d’apres ses photographies, M. le com-
mandant Corps affirme avoir existé. M. le commandan!
Corps persiste & penser qu'il y élait aulrefois et que les pho-
tographies remises par lui et jointes & ce rapport en donnent
la preuve indiscutable ; nous ne voyons au contraire aucune
divergence entre ces photographies el la lettre dans son étal
actuel. Au reste, d’autres trous de méme genre produils par
les ficelles existent sur celte piéce comme sur beaucoup d'au-
tres du dossier.

M. le commandant Corps, qui n'a pu examiner la lelire
Gallé, insiste au contraire sur une des dix letlres Guyot, celle
qui est reproduite dans VUenquéte de la Cour de cassalion
(t. 1, p. 694).

Suivant lui, tout ce qui, dans celte letire, rappelle I'écri-
ture du bordereau se trouve dans le passage suivant qui ter-
mine la premiére page.

Non seulement je pars pour le camp, mais je pars en ma-
neeuvres qui, pour les chasseurs alpins, durent six mois ; je
ne tiens pas & trimballer ces papiers sur mon mulet de bdt
par 3.000 méires d’altitude, c’est toul nalurel.
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« Or, nous dit le commandant Corps, ces lignes, qui n'ont
au point de vue graphique ni 1'écartement ni la régularité
des précédentes, n’en différent pas moins au point de vue du
slyle et ne renferment que des réflexions sans rapport direct
avec le sujet. Si ces lignes étaient supprimées; I'ensemble de
la Jettre n’en serait que plus cohérent, la deuxidme page for-
mant la suite naturelle de la premiére ; j'en conclurai, ajoute
le commandant, que ces six lignes, qui, je le répeéle, sont
seules probantes au point de vue de la ressemblance avec
I'écriture du bordereau, peuvent trés bien yavoir été ajoutées

ultérieurement sur une lettre antérieurement écrite par Es-
ferhazy. »

I'examen de la lelire dont il est question nous a montré
qu'elle était écrite suivant une habitude courante au recto du
premier feuillet, puis & la suite au verso du second feuillet.
Pour que I'hypothése du commandant fut exacte, il faudrait
donc qu'aprés avoir écrit la premiére page de la letire, le
scripfeur ait laissé six lignes en blanc au bas de cette page
pour commencer la seconde page.

Nous avons ainsi discuté celles des affirmations de M. le
commandant Corps qui nous ont paru les plus fondamentales
dans son systéme. Cel examen nous conduit & cette conclu-
sion : qu'elles n’ont aucune base solide, qu’elles sont méme
complétement inadmissibles et ne peuvent servir en rien a
la manifestation de la vérité.

M. le commandant Corps s’en rend-il compte lui-méme ?
En lous cas il nous a soumis un argument nouveau qui n'est
pas développé dans son mémoire. On sait qu'a I'ile du Diable,
Dreyfus, dans ses moments de loisir, faisail des dessins et
couvrait ses cahiers de figures et de calculs mathématiques.
Or, nous dit ie commandant, il y a une feuille ot se trouve
loute une série de dessins, qui, pour moi, ont été faits sur
un canevas analogue au mien. Sur une autre feuille, il ya
toutes sortes de choses bizarres, des bouteilles, des vases de
formes extraordinaires, el toujours ces dessins dégénerent en
deux réseaux de quadrillages.

« Sur un de ces dessins, il y a cette réflexion répéiée
trois fois « Mortuus est, rien A faire. » Et les mots sont écrits
les uns sur les auires avec des connexions absolument sem-
blables & celles que nous déclarons exister quand on calque
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P'an sur Pautre les mols du bordercau. Pour moi jexplicque
cela ainsi : Voild comment jai 6té découvert Mortuus est
rien & faire. C’est la conclusion. »

.' -

W p- 389 Ces affirmations sont & rapprocher du schéma et du re-
; dan de M. Berlillon ; nous ne les discuterons pas.

Dans l'exposé de ce systéme, nous avons soigneusement

noté les analogies et les différences qu'il présenle avec celui
de M. Berlllon,

a) Au point de vue psychologique, nous dit le comman-
dant Corps, T'intention prétée au scripteur par M. Bertillon
de faire du bordereau une sauvegarde destinée A prouver
qu’il est victime d'une machination me parait assez enfantine
et je préfere croire qu'il a simplement cri déguiser son écri-
ture sans y réussir compladlement.

b) Au point de vue matériel, le commandant Corps substi-
lue au gabarit de M. Berlillon le quadrillage plus simple que
nous avons défini. Et nous ferons remarquer que cetle subs-
titution implique, comme le commandant I'indique du reste
dans son mémoire, qu'il ne peut admettre toutes les conclu-
sions tirées par M. Bertillon de ses photographies compo-
sites. De méme que M. Bertillon lit sur la photographie com-
posite le mot intérét, M. le commandant Corps y voit appa-
raitre son quadrillage. Nous, nous ne voyons rien du tout,
mais nous devons reconnaitre que le commandant a aban-
donné devant nous ce genre d’arguments.

Comme M. le commandant (lorps est obligé de déplacer
son quadrillage & plusieurs reprises, pour chaque ligne du
bordercau, il ne croit pas & la rectitude de ces lignes, et il
ne considére nullement comme établies toules les affirma-
tions que nous devons & M. Berlillon et & M. le capitaine Va-
lerio, relalivement au repérage vertical des lignes du borde-

‘ 7. reau. Par contre, dans une note autographique qu’il nous a
! ¢ s remise, il acceple comme rigoureuses les relalions signalées
H t par M. Dertillon enire ’encoche ct I'’échancrure de la letire
f i du Luvard. Dans sa pensée, I'encoche du hordereau ne pot-
L vait servir & un repérage vertical des lignes, et il ne saurail

admellre tout ce qui a été dit & ce sujet ; mais ¢’est un signe
" de reconnaissance convenu, une véritahle signature du bor-
dereau. .
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Nous ne reviendrons pas sur celte question que nous
avons déja dludiée d'une maniére lrés complete et sur la-
quelle nous pensons avoir fait la lumi?re.

CONCLUSION

L’absurdité du systdme Bertillon est si évidente qu'on
s'expliquera difficilement la longueur de cette discussion. On
risquerait de n'en pas comprendre la nécessité, si on ne se
rappelait I'historique de l'affaire.

Quand le systéme fub pour la premigre fois connu du pu-
blic, quand on apprit que « le bordereau n’était pas 1'ceuvre
des seules forces de la nature » ce fut un long éclat de rire.
On n’a pas oubli¢ le récit de ce sitge épique, ott un cerlain
redan, foudroyé par la batterie des S longs, se défendait hé-
rolquement, jusqu'a ce qu’enfln I'assaillant, intimidé par les
maculatures, reculdt devant les initiales.

Ceux qui poussaient plus loin I'examen découvraient des
choses non moins stupéfiantes. Au milieu d'un fatras incom-

préhensible, ils trouvaient des constatations dans le genre de
celle-ci.

Il y a sur le mol intérét deux points & peine perceptibles
dont la distance verticale représente précisément a I'échelle

dn 80.000° I’équidislance normale des courbes de niveau de
la carte d'état-major. Cela peut-il étre d0 au hasard ?

Ainsi ce misérable, sur le point de trahir son pays, n’avait
quune pensée : reproduire, en imitant 'écriture de son
frére, I'équidisiance exacte des courbes de niveau !

Mais & un certain moment, des hommes habiles compri-
rent quel parti on pouvait tirer de cette mine précieuse et
inépuisable d’équivoques. 1ls savaient que les riueurs se las-
sent el (ue les croyants ne se lassent pas; ils savaient que
le public ne fait pas attention i la valeur des arguments,
mais au ton des argumentateurs ; et ils commencerent & sou-
tenir M. Bertillon de leurs affirmations tranchantes et réité-
rées.

Or, celui-ci avait un grand avanlage ; I'obscurité de son
systeme le défendait contre la critique, de méme que la

seiche s'entoure d'un nuage d’encre pour échapper & ses en-
nemis.

p. 390
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. Les localisations des non-initinles ne dépassent pas le
ombre prokable convenablement caleulé.

‘; Les arguments, que M. Bertillon a tirés de l'application
es mots du bordereau les uns sur les autres ou sur ceux de
22 Jelire du buvard, onf éié réduils & leur valeur réelle, qui
Zest nulle. -

Quant & 'application sur les mots des pitces de compa-
afson, nolre examen prouve que M. Bertillon a fait un choix
out & fait arbitraire entre les mots lrés nombreux qu'il avait
sa disposition. (lest done, ou qu'il avail le désir de prou-
er la culpabililé, ou, ce (ue nous croyons de préférence,
Wil @ commis une grave erreur de méthode.

Nous avons demandé & M. Bertillon de reproduire devant
ous, comme il I'avail offert & la Cour de cassation et comme
fl l'avait fait & Rennes, le gabarit ainsi que le recto et le verso
u bordereau ; il s’y est refusé, alléguant que la mémoire et
& main lui {eraient également défaut.

Son syst..éme. vf'lriait constamment, ¢t par 1A il pouvallf}' 0
lon.gcr la discussion, ¢t cela pouvait faire illusion au publid
qui avait depuis longtemps renoncé a comprendre. !

Il n'y a pas d’inventeur de la quadrature du cercle qui

soi.t prét & prolonger la résistance indéfiniment, du moment
quon accepte de discuter avee lui. '

La mission dont nous étions chargés nous obligeﬂll
examiner le systeme comme s'il était sérieuz. Cel examen
nous a conduits aux résultats suivants -

La reconstitution du bordereau est fausse, les erreurs sdfi
généralement d'un demi-millimatre et peuvent aller jusqu
un ou deux millimetres ; ¢'est de cette reconstitution fausse
que M. Bertillon s'est uniquement servi. il

Ses planches sont le résultal dun traitement compli é
infligé au document primitif et d'otr celui-ci est sorli all
Il a subi une série d’agrandissements ct de réductions phd
tographiques et ménme de calquages, décalquages, recalqu’

ges, découpages, collages, gouachages, badigeonnages et
touches.

Il n'y avait donc 14 qu'un exercice mnémotechnique.

Nous n’insisterons pas sur le repérage vertical des lignes
 nous n'avons vu qu'un théoreme d’arithmétique aussi
conlesiable que naif.

i Le bordereau n'ayant pas 207 millimitres comme l'affir-
mait M. Bertillon, toutes les relations enire les lignes, les
pords, ¢t I'encoche tombent d’elles-mémes. .

Nous avons élabli d’une manitre incontestable, pour tout
esprit non prévenu, que l'encoche du bordercau, de méme
fue celle de la lelire du buvard, ont été faites postérieure-
ment A la saisie des pices. Cetle démonstration & elle seule
Buffirait & faire crouler tout le sysieme.

. La pholographie composite ne représente gue des appa-
fences confuses od l'autosuggeslion permet de voir tout ce
ﬁu‘on veut. La preuve, c'est que M. le commandant Corps
BES%vail cru lout d’abord y voir apparaitre non le mot intérét,
mais le squelette de son quadrillage.

M. le commandant Corps est intervenu spontanément
ans l'affaire, il n’a donc pas eu & sa disposition tous les
oyens de travail qu'a eus M. Bertillon ; il s'est cependant
prvi de la reconstitution de M. Bertillon qui, nous l'avons
p, est fausse. Sur presque tous les points son systéme est

On a employé deux réticulages entidrement différents, @
I'on passe de I'un & l'autre suivant les besoins de la cause, ‘4
Nous avons montré, par l'application des régles du cal
cul des probabilités, que les coincidences signalédes, en ce qli
concerne le repérage horizontal des polysyllabes, peuved
trés bien s’expliquer par le hasard et ne prouvent nullemen

que le document ait ét€ forgé. Ces coincidences en effet né
sont qu'approchées.

[
Elles seraient réelles, qu'elles ne prouveraient pas 2 ellefs
seules que ce document forgé 1'a été par Dreyfus. Pour arild
ver a ce résulfat, on invoque une lettre saisie chez lui,on.}
trouve le mot intérét. 11 faut done trouver une relation:d
cause & effet entre ce mot et cetle distance de cing milli
tres qu’on dit retrouver si souvent sur le bordereau. Tell¢
l'origine des élucubrations sans nombre que nous avons dl' i
cutées dans notre chapitre sur le mot intérét. Bornons-not
a dire que ses mesures ne sont que grossidrement appn
chées. ' f

La localisation des initiales a été obtenue grace a 41 co
de pouce.

.39
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en désaccord avec celui de M. Bertillon, ce qui constitue un
argument a la fois contre les deux systémes.
Ce que nous venons de dire sufflt pour faire comprendre
Pesprit de la « méthode » de M. Bertillon. Il I'a lui-méme I1I

résumé d’'un mot : « Quand on cherche, on trouve toujours. »

Quand une coincidence est conslatée, c’est une preuve
accablante ; si elle fait défaut, ¢’est une preuve plus acca-

blante encore, car cela prouve que le scripteur a cherché &
délourner les soupgons.

PIECES EXTRAITES DE LA PROCEDURE DU CONSEIL DE
GUERRE DE PARIS EN 1894.

On ne s'étonnera pas des résuilals (u'il a oblenus par
cetle méthode. La naiveté avec laquelle il en a dévoilé les
secrels porterait & croire & sa bonne foi.

Fn résumé, tous ces systdmes sont absolument dépour-
vus de toute valeur scientifique :

Ces piéces comprennent :
A. Procts-verbal d'arrestation (cole 2).

B. Proceés-verbaux d'interrogatoire par I'officier de po-
lice judiciaire (coles 5 & 22 bis).

1° Parce que l'applicalion du calcul des probabililés &

C. Procts-verbaux d'interrogaloire par le rapporteur prés
ces matidres n'est pas légitime ;

le 1** Conseil de guerre (cote 73).
2¢ Parce que la reconstitution du bordereau est fausse;

3° Parce que les régles du calcul des probabililés n'ont ;

A .
pas éié correctement appliquées. i INISTERE
En un mot, parce que les auteurs ont raisonné mal sur - DE LA GUERRE
des documents faux. ETAT-NAJOR DE L'ARMEE PROCES-VERBAL D'ARRESTATION

Signé : POINCARE, DARBOUX, APPELL.

T — - —

[Cote 2.]

L'an mil huit cent quatre-vingt-qualorze, le quinze oc-
lobre, & neul heures du matin.

Par devant Nous, Mercier du Paty de Clam, chef de ba-
laillon brevelé, employé & I'Elat-Major de l'armée, agissant
en vertu des arlicles 85, 88, &7, du Code de Justice militaire
et par délégation de M. le ministre de la guerre, comme offi-
cier de police judiciaire, assislé de M. Gribelin, archiviste
principal de 2° classe a I'Etal-Major de I'armée, faisant fonc-
lions de greffier, et & qui nous avons fait préalablement pré-
ter serment d’en bien et fid2lement remplir les fonctions, et
en présence de M. Cochefert, commissaire de police de la

Ville de Paris, chef du Service de la surelé, dans le cabinet
-du chel d’Elat-Major général de 1'armée, '
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