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PREFACE

Cé livre est dédié.

La cause de la Représentation proportionnelle
est gagnée auprés de lous ceux qui réfléchis-
sent, pour peu qu'ils ne soient pas aveu-
glés par 'intérét ou la passion. On s’étonnera
plus tard que le systdme majoritaire ait pu
conserver des défenseurs. Ses défauts sont
tels que la majorité elle-méme peut en étre
atteinte. Un parti peut avoir la majorité dans le
pays et étre en minorité dans la Chambre, s'il a
une forle majorité dans un ‘petit nombre de cir-
conscriptions, et si ses adversaires ont au con-
traire une majorité trés faible dans des circons-
criptions trés nombreuses, Ce n’est pas 13 une
simple hypothese de mathématicien, cela est
arrivé plusieurs fois, en Belgique, avant I'insti-
tution du systéme électoral de d’Hondt.
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Ce n'est pas tout; ce qui est représenté dans
notre systeme actuel, en admettant qu’il fonc-
tionne bien, ce n’est pas la majorité, c'est la
majorilé de la majorité et il ne peut pasen dtre
autrement. Ou bien ceux qui ne sont dans la
majorité qu'unappoints’effaceront par discipline
dés le premier tour, ou bien ils devront retirer
leur candidature au second tour. Mais, pour une
foule de questions, la majorité dans la majorité,
cela peut étre la minorité dans le pays. Clest
ainsi qu'une loi dont le pays ne veut pas peut
lui étre imposée par ses représentants.

Maislesinconvénientsarithmétiquesdu régime
majoritaire ne sont rien auprés de ses inconvé-
nients moraux. A la veille de la réforme, tous
les partis s’interrogent et ils se demandent : Qui
est-ce qui en profitera? Qui?Mais tout le monde
en profitera. Je crois que la force relative des
diverses fractions de la Chambre ne sera pas
sensiblement altérée. Mais combien chacune
d’elles ne se sentira-t-elle pas allégée et mieux
préparée & remplir ses devoirs!

Actuellement, tout député est 1'élu d’une coa-
lition; il se trouve a tout moment entre les
opinions et les intéréts de ses électeurs du pre-
mier tour, et ceux de ses électeurs du second
tour. Apreés avoir quelque temps balancé, il se
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sent naturellement porté & sacrifier ceux du pre-
mier tourqui pensent comme lui, maisdont il est
sur, & ceux du second tour dont il réprouve les
iddes, mais qui pourraient lui échapper.

Il faut queles députés comprennent qu’ils ne
représentent pas un département, mais la France:
il faut que les électeurs comprennent qu'ils ne
volent pas pour des personnes, mais pour des
idées.

S8ans doute le vote pour la personne se com-
prenait autrefois. L'électeur était ignorant ou
était censé I'étre. Ne connaissant rien auxaffaires
de 1'Etat, il donnait carte blanche & un homme
qui lui inspirait confiance par son intégrité et
par ses lumigres.

Aujourd’hui, I'électeur est éclairé ou tout au

. moins croit I'atre, et I'homme qu'il choisit est

celui qui lui parait devoir &tre le plus docile:
c’est quelquefois celui qui donne le plus, je ne

~ dis pas de son argent, nos consciences se révol-
- teraient conire une semblable corruption, mais

de I'argent de I'Etat.
Sans doute aussi en votant pour un homme
qui proclame certaines idées, on n'est pas sirde

de voter pour ces idées qu'il peut abandonner

une fois élu; mais ce sera 'intérét des partis de

- ne porter sur leurs listes que des candidats qui
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leur présentent des garanties contre les palino-
dies; ce sera l'intérét des élus enx-mémes de
rester fidéles au parti qui les a fait élire et dont
I'appui leur restera indispensable pour lear réé-
lection.

Des professions de foi équivoques deviendront
plus difliciles et plus rares, puisqu’on n’aurade
chance de succis qu'en se faisanl inscrire sur
une liste et, par conséquent, en adhéranl 3 un
parti. La réforme ne sera donc pas seulement
une ceuvre de justice, mais une ceuvre d’assai-
nissement.

Ce que nous venons de dire nous indique quel
est l'idéal, le but final a atteindre. Il y a un
sysléme qui nous y ménerait du premier coup,
c'est le sysiéme dunombre unique avec la faculté
de reporter les restes d'un département a l'autre
non seulement dans une région limitée, mais
sur tout le territoire de la France.

Les hommes politiques nous répondront qu'on
ne peul changer brusquement les meeurs d'un
pays, qu'a vouloir les heurter de front, on ris-
querait un échec complet, qu’il serait & désirer
que l'esprit d’arrondissement dispariit, mais
qu'il existe et qu'il serail vain desembler l'igno-
rer. Peut-étre ont-ils raison, et pourles moyens
d’arriver par élapes i la fin idéale que nous
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nous proposons, nous devons nous en rapporter
i leur expérience.

‘Une réforme partielle serait donc acceptable,
mais & la condition qu'elle marqudt un pas en
avant, quelle assurdt un réel recul de l'esprit
d'arrondissement qu’il s’agit de combattre, et
qu’elle ne fit pasun obstacle & un nouveau pro-
grés.

M. Georges Lachapelle, en écrivant son livre,
a cherché avant tout a faire connaitre tous les
systémes, les conditions de leur fonctionnement
et leurs principales conséquences.

Tous ces systtmes onl des inconvénients :
tous favorisent la majorité, ou du moins il n'en
est aucun qui favorise indiiment la minorité.
Les anomalies sont de deux sortes; les unes
sonl systématiques, elles vont en s’accumulant
de fagon qu'il peut en résulter sur l'ensemble
du territoire un préjudice plus ou moins grand
pour l'un ou pour l'autre parti; les autres sont
accidentelles ; si elles lasent un parti dans une
circonscription, elles le favoriseront dans la cir-
conscription voisine, de sorte que, finalement,
les injustices qui en résultent se balanceront. Il
est clair que les anomalies systématiques sont
les plus dangereuses, les seules dangereuses
méme aux yeux de celui qui veutet qui sait cal-
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culer. Ce n’est pas & dire que les autres, celles
qui sont accidentelles, laisseront les électeurs et
les candidats indifférents. Peut-étre I'électeur,
qui ne se soucie pas de calculer, sera-t-il frappé
de certaines bizarreries qu'il aura peine 3 com-
prendre. Peut-tre aussi le candidat ne se con-
solera pas de I'échec que le syst®me lui aura
fait subir chez lui, par la seule pensée du suc-
cés que ce méme systéme a assuré & ses coréli-
ligionnaires politiques dans le département voi-
sin.

Quoi qu’il en soit, ces inconvénients sont
minimes, et s’il importe de les étudier pour
pouvoir comparer les divers systtmes en con-
naissance de cause, il n'en demeure pas moins
vrai que le plus mauvais systéme proportion-
naliste est infiniment supérieur au meilleur
systtme majoritaire. Aussi & I'heure actuelle,
le meilleur systdme, ce n’est pas le plus juste,
ce n’est méme pas celui qui sera le plus propre
a faire dominer les idées sur les hommes, c¢’est
celul qui a le plus de chances d’étre voté.

Jai dit que tous les systtmes favorisent la
majorité. Dans quelle mesure ? C’est ce que je
vais essayer d’expliquer par un exemple simple.
Je suppose deux partis en présence seulement,
ef tous deux bien disciplinés. Le parti le plus

T T
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faible est en minorité dans tous les départe-
ments ; mais le nombre des voix dont il dispose,
n'est pas le méme partout ; il varie régulidre-
ment depuis zéro, -jusqu’a la moitié des votants.
Il a donc dans le pays entier le quart des voix.

S’il y a 100 circonscriptions nommant cha-
cune 4 députés, la minorité aurait droit & 100
dépulés; le systeme des restes lui en donne 100,
le systéme des moyennes (ou ce qui revient au

- méme le systtme de d’'Hondt)lui en donne 80; le

systéme du gouvernement (en admettant que
tout le monde vote) lui en donnerait 50.

Sl y a 100 circonscriptions nommant cha-
cune 5 députés, la minorité aurait droit 3 125
députés; le systéme des restes lui en donne 120,

le systtme des moyennes 100, le systtme du

gouvernement 80.
Avec plus de deux partis en présence, 'avan-

'tage de la majorité relative serait plus grand
' |

encore.

Il importe de bien comprendre le sens de ces
chiffres et de ne pas l'exagérer. Rappelons que
nous avons supposé que le parti le plus faible
était en minorité dans toutes les circonscriptions.
A ce compte, avec le systtme majoritaire, il
n’aurait obtenu aucun sidge. Chacun sait que,
dans la pratique actuelle, les minorités ne sont
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pas si durement traitées; les inégalités que jai
signalées seraient donc fort atlénuées. 1

On peut aussi se rendre compte de l'avan-
tage que le systéme des moycunes assure aux
majorités par les considérations suivantes. Sup-
posons toujours deux partis en présence. Le
systeme des restes est équitable, si le nombre
:ies députés & élire est pair; il assure um fros
léger avantage aux majorités si ce nombre est
impair; comparons donc le sysiéme des
moyennes a celui des restes.

il y a quatre députés a élire, il faut pour

: .12 3‘}“&
avoir 1, 2, 3 ou 4 députés, réumr 25 E g
des voix avec le systtme des moyennes, el

133 : des restes.
398 et 8 avec le systdme
S'il v a 5 députés a élire, on fera nommer 1,
i 1 2 3 &5
2, 3, & ou 5 députés avec S UEEE
4 3
10° 10" 10° 10

avec le

sysléme des moyennes el avec

l_'E‘IEl avec le systeme des resles.
En moyenne, la minorité obtiendra avec le

< lui d
systeme des moyennes les 5 de ce que lui don-
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nerait le systdme équitable des restes si l'on

doit nommer £ députés, les %si I'on doit en

nommer 3, et ainsgi de suite. _

Mes préférences personnelles sont pour le
systtme du nombre unique qui est celui qui nous
conduirait le plus facilement a 1'idéal entrevu:
mais, je le répete, 1'essentiel est d’aboutir.

Il y a toutefois un point sur lequel je désire-
rais insister, c’est I'interdiction du panachage.
Le panachage permettrait une série de mancu-
vres louches, il aurait I'inconvénient d’ancrer
" dans l'espritdes électeurs I'idée que les questions
de personnes doivent I'emporter sur les ques-
- tions d'idées. Que si on désespére de leur faire
- comprendre les raisons de cette interdiction, on
| aune ressource, ne leur donner & chacun qu'une
~ voix, ne leur permelire de pointer qu'un seul
~nom sur la liste qui a leurs préférences. Il est
. clair dans ces conditions que la tentation de
panacher disparaitrait du coup.

‘Au surplus, si l'on veut que les électeurs
puissent choisir dans les listes que leur présen-
tent les comités, il convient 1" de ne pas limiter
le nombre des noms portés sur chaque liste, de
fagon qu'il puisse &tre plus petit ou plus grand
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a Pélecteur qu’un nombre de voix inférieur 3
celui des candidats & élire, sans quoi il ne pour-
rait, 3 moins de recourir au panachage, que
voter en bloc pour la liste du comité.
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INTRODUCTION

L'idée de la Représentation Proportionnelle a
- '~ 6té propagée en France, en Angleterre, en [talie,
: en Belgique, en Suisse, au Danemark — et on
_peut le dire dans tous les pays civilisés — par
les esprits les plus éminents, par les serviteurs
les plus désintéressés de la justice et du droit.
Mais elle s'est surtout imposée aux Gouverne-
- ments et aux Parlements pour des raisons
d'ordre politique. Clest pour échapper a des
agitations dangereuses que la Belgique a da
. renoncer au scrutin de liste majoritaire, et que,
;e pouvant se résoudre a appliquer le scrutin

*- uninominal, elle s'est ralliée a la R. P. I] en est
: de méme chez nous. Les abus et les injustices

que le scrutin d’arrondissement a perpétués et
’; que le scrutin de liste majoritaire serait impuis-
. sant & faire cesser, ont provoqué un mouvement
LBy
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