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LES -

CONCEPTIONS NOUVELLES
DE LA MATIERE!

-~ Comme cette conférence fait partie d’'une série
dont I'objet est le matérialisme, quelques-uns
d’entre vous s’attendent peut-8tre & ce que je
réponde & une question que les gens du monde
adressent souvent aux savants : la Science nous
conduit-elle au matérialisme ? Eh bien, une pareille
question ne comporte pas de réponse satisfaisante
et je vous avouerai que je n'en comprends pas
bien le sens. Je ne sais pas trés bien quelle est la
signification du mot matérialiste ; si I'on est maté-
rialiste toutes les fois qu'on fait jouer & la matiére
un rdle prépondérant, il est clair que la Science
est matérialiste, puisque les Sciences de la nature,
et en particulier la physique et la chimie, ont la

1. Conférence faite par H. Poincaré.
7
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matidre pour objet propre ; mais cela ne veut pas
dire que les savants soient tous matérialistes,

puisque leur science n’est pas toute leur vie. Je -

comprends un peu mieux ce que signifie le’ mot
déterministe, quoique, quand j’y regarde d'un peu
plus pr&s, je ne sois plus aussi sdr de bien‘ com-
prendre. Oh! pour le coup, oui, la science est
déterministe ; elle I'est par définition; une science
qui ne serait pas déterministe ne serait plus une
science ; un monde ol le déterminisme ne régne-
rait pas serait fermé aux savants; et quand on
demande quelles sont les limites du déterminisme,
c’est comme si on demandait jusqu'od pourra
s’étendre le domaine de la science, ol sont les
bornes qu’elle ne pourra franchir?

A ce compte, tout nouveau progrds de la science
est un succés pour le déterminisme ; et si les con-
quétes des savants ne doivent jamais s'arréter, on
est tenté de conclure qu’il ne restera plus de place
pour la liberté et par conséquent pour I'esprit.
Cela serait aller un peu vite en besogne ; tant que
la science est imparfaite, la liberté conservera une
petite place et si cette place doit sans cesse se
restreindre, c’en est assez pourtant pour que, de
1a, elle puisse tout diriger ; or, la science sera tou-
jours imparfaite, et non pas seulement parce que
nos facultés sont débiles; mais elle sera imparfaite
par définition ; qui dit science, dit dualité entre I'es-.
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prit qui connaft et I'objet qui est connu, et tant que
cette dualité subsiste, tant que 'esprit se distingue
de son objet, il ne saurait le connaitre parfaitement
puisqu’il n’en verra jamais que I'extérieur. La ques-
tion du matérialisme, pas plus que celle du déter-
minisme que je n'en sépare pas, ne saurait donc
&tre résolue en dernier ressort par la science.

Ces réserves faites, il n’en demeure pas moins
que, parmi les théories physiques, il y en a qui
sentent particulidrement lé matérialisme, si j'ose
ainsi dire, et ce sont précisément celles qui sont
le plus chéres aux physiciens parce qu’elles tendent

a tout simplifier, & tout rendre clair, & écarter le

plus possible tout mystére. Ces théories sont celles
qui se rattachent & I'atomisme et au mécanisme.
L’atomisme, depuis Démocrite, a toujours eu des
partisans, et il faut reconnaitre qu'il est bien sédui-

sant. L’esprit n’aime pas & poursuivre indéfiniment-

Panalyse sans aucun espoir d’arriver au bout; il
préfére penser qu’il parviendra un jour a découvrir
les éléments ultimes et qu’il n’aura plus ensuite
qu'a se reposer. Seulement il y a deux manidres
de comprendre 'atomisme ; ou bien les alomes
sont des éléments au sens absolu du mot, ils sont
parfaitement indivisibles, comme I'exige le sens
‘ymologique du mot atome ; dans ce cas, en arri-
vant 3 'atome, nous pourrions effectivement nous
rejoser et nous atteindrions:la quiétude méta-
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physique compldte ; malheureusement cette quié-
tude ne saurait durer; le besoin fondamental de

notre entendement, celui de découvrir des unités, -

a recu satisfaction ; mais noas avons d’autres
besoins. Il ne nous suffit pas de comprendre, nous
voulons voir; il ne nous suffit pas de compter les
atomes, nous voulons nous les représenter ; nous
leur donnons une forme et c’est assez pour que
nous ne puissions plus les regarder comme indivi-
sibles, sinon par les moyens dont nous disposons,
du moins par des moyens plus puissants que nous
pouvons imaginer; c’en est assez pour que nous
soyons invinciblement amenés i nous demander
g'il n'y a pas des éléments des atomes, des atomes
d’atomes pour ainsi dire. _

Et il en est de méme du mécanisme ; nous
croyons comprendre le choc mieux que l'action &
distance ; cette derni¢re a quelque chose de mysté- -

rieux qui évoque naturellement 'idée d’une inter-

vention extérieure au monde, et c’est pour cela que

je disais tout & ’heure que le mécanisme sent le

matérialisme ; mais les savants sont faits pour

écarter les mysteres, qu’ils finissent toujours, bien

entendu, par retrouver un peu plus loin ; mais ils /
aiment tout de méme mieux qu’ils soient plus loin;
et c'est ce qui fait que presque tous les savan
lors méme que leurs convictions philosophiqu

personnelles étaient trés éloignées du matérialisne,
/
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ont toujours eu un faible pour les explications mé-
canistes. Quand on trouve quelque part une action
a distance, on se hite d’imaginer un milieu inter-
médiaire qui a pour mission de transmettre cette
action de proche en proche ; seulement on n’est
pas beaucoup plus avancé; si ce milieu est contipu,
il ne donne aucune satisfaction & notre amour de
la simplicité, c’est-d-dire & notre besoin de com-*
prendre ; s’il est formé d’atomes, ceux-ci ne sau-
raient se toucher; ils sont trés prés I'un de I'autre,
peut-8tre & un milliardidme de millimétre ; mais un
milliardidme de millimétre, c’est encore une dis-
tance, au mé\ne titre qu’un kilométre; pour le
philosophe c’est laméme chose; il faudra que I’ac-
tion passe d’un atome & ’autre et elle redeviendra
une action & distance ; un jour ou l'autre il faudra
entre les atomes de notre premier milieu, imaginer
un second milieu plus subtil destiné & servir de
véhicule & l'action.

Ces raisons expliquent pourquoi la science est con-
damnée @ osciller constamment de Patomisme au
continuisme, du mécanisme au dynamisme et inver-
sement et pourquoi ces oscillations ne s’arréteront
Jamais. Mais cela ne doit pas nous empécher d’exa-
miner P'état présent des choses et de nous deman-
der & quelle phase del’oscillation nous en sommes,
bien que nous soyons surs de nous retrouver un
jour & Ia phase opposée.
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Eh bien, §¢ n'hésite pus : dans ce moment-ci
nous allons vers 'atomisme ; le mécanisme se trans-
forme, 'mais il s6 précise, il prend da corps, nous
verrons tout & I'heure dans quelle mesure. Hy a
trente nns, mes conclusions auraient été toutes
différentes ; & cette époque on paraisseit revenn
des enthousiesmes de la période précédente; ils -
nous sethblaient méme un peu maifs. Les raisoms /
qui avaient fait conctare & la discontinuité de la
matidre conservaient leur valeur,en ce sensqu’elles
nous fournissaient un ensemble d’hypothéses com-
modes, mais on ne leur attribuait plus de force
probante; déja on cherchait & s’en passer; on était
disposé & suivre M. Duhem qui voulait fonder une
thermodynamique, exempte d'hypothéses et exclu-
sivement fondée sur Iexpérience, hypotkeses non
fingo; une thermodynamique ol il y avait beauw-
coup d’intégrales et pas du tout d’atomes. Qu7 s’est-
il passé depuis ? :

La grande forteresse du ‘mécanisme, c’est 1z
théorie cinétique des gaz. Qu’est-ce qu'un gaz? Les
uns répondent : je n’en saig rien; c’est 14 évidem-
ment la réponse la plus prudente, mais elle ne
mene & rien ; elle ne nous préserve de I'erreur qy’a
la condition de ne nous laisser aucune chance de
découvrir la vérité; ne pas bouger, sous prétixte
qu’on pourrait se tromper de chemin, ce n'esf pas
ie moyen d’arriver au but. Aussi ceux qui répogdent
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ainsi sont-ils de moins en moins nomhreux et les
autres disent tous la méme chose : un gax, c’est
un ensemble de molécules en nombre trés grand
qui circalent dans tous les sens, avec une grande
vitesse, en choquant les parois et se choquant entre
elles. Tel un essaim de moucherons enfermés dans. .
une chambre et volant i P'aventure jusqu’a ce qu'ils.
se heurtent aux maurs, au plafond, ou aux fend-

tres. En choquant les parois, ces molécules les

poussent et les parois céderaient & cette pression

si elles n’étaient solidement fixdes ; quand la den-

gité augmente, le nombre des chocs augmente

également, parce qu’il y a plus de moucherons pour-
heurter les murs, et la pression augmente : c'est

la loi de Mariotte; quand le gaz s’échauffe, la

vitesse des molécules s'accroit, et les chocs en

deviennent plus violents, la pression augmente donc-
encore, & moins que les parois ne cédentet ne per-

mettent au gaz de se dilater : c’est la loi de Gay-

Lussac.

En résumé, les propriétés générales des gazs'ex--
pliquaient facilement de la sorte, mais dans le-
détail, il restait bien des difficultés qui arrétaient
certains esprits et puis on aurait voulu voir et on se
demandait si I'explication n'était pas un pea sim-
pliste. L’étudedes dissolutions, par exemple de I’eau
salée, conduisit & un rapprochement inattendu;
on vit qae les meolécules de sel, dissoutes dans.
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Peau, se comportent dans un verre d’eau, comme
les molécules de gaz dans un vise, c’est-a-dire
comme des moucherons dans une salle; certaines
concordances numériques ne pouvaient étre attri-
buées au hasard; et c'était déjd une confir-
mation, mais on ne voyait pas encore les molé-
<cules de sel comme celles de gaz, étant trop petites.

Il y a déja longtemps, un naturaliste examinait
au microscope des liquides organiques : il y vit
des particules animées de mouvements désordon-
nés et trés rapides; c’est ce qu’on a appelé le mou-
vement brownien ; pour lui c’était 13 la vie; mais
on ne tarda pas & s’apercevoir que des particules
inertes, des grains de carmin par exemple, ne se
démenaient pas avec moins d’ardeur. Les natura-
listes abandonnérent la question, pensant que
<’était I'affaire des physiciens; et les physiciens de
Jeur coté dédaignérent de regarder. Ces natura-
listes, se disaient-ils sans doute, ne savent pas
raisonner, ils éclairent fortement leur préparation
microscopiqué ; en Péclairant ils I'échauifent et la
.chaleur détermine dans le liquide des courants
irréguliers. Enfin M. Gouy se décida a regarder; ce
n’était pas cela du tout, ¢’était bien un phénoméne
nouveau. Les particules visibles se meuvent et on
;peut croire au premier abord qu’elles n’obéissent
a aucune force motrice et que c’est le mouvement
Jperpétyel ; en réalité ce sontles chocs des molécules

A
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dissoutes et invisibles qui les mettent en branle.
Ainsi, si nous revenons i nos moucherons, si nous
n'avons pas d’assez bons yeux pour les voir, et g’il
ya parmi eux quelques grosses mouches, nous pour-
rons observer leurs mouvements et conclure i
ceux des moucherons, si elles ne se dérangent pas
de leur route par caprice, mais pour éviter ou pour-
suivre des insectes plus petits que nous ne voyons
pas.

Cette fois-ci on voyait et je voudrais vous expli-
quer comment on avait ainsi le moyen de compter
les molécules. La théorie nous enseigne que par
suite des chocsincessants, les molécules échangent
leurs vitesses jusqu’a ce qu’on arrive & une distri--
bution moyenne de ces vitesses qui se maintient
ensuite indéfiniment. Dans cette distribution, les
grosses molécules vont moins vite que les petites
de telle facon que 1a force vive des grosses soit en
moyenne la méme que celle des petites. Nos parti-
cules visibles qui subissent le mouvementbrownien,
nos grosses mouches de tout a I'heure, sont en
réalité de trés grosses molécules. Nous connaissons
lear vitesse puisque nous observons leurs mouve-
ments, nous conwaissons leurs dimensions puisque
nous les voyons. D’un autre coté la théorie nous
fait conmattre les vitesses des petites molécules ; et
comme la force vive des unes doit étre la méme
que celle des autres, une simple régle de trois nous
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donnera la masse des petites molécules, des molé-
cules proprement dites.

Ce n’est pas tout -4 fait comme cela qu'a fait
M. Perrin. Représentons-nous I’atmosphére ter-
restre; & mesure qu'on s’y éldve, la pression et la
densité de I'air diminuent; la température diminue
également ; mais dans tous les raisonnements qui
vont suivre, nous supposerons que, par un procédé
de chauffage quelconque, ’'atmosphére ait été main-
tenue 4 une température ‘uniforme et constante.
Vous comprenez bien qu’a 'aide des lois élémen-
taires de la physique, il est facile de calculer com-
ment se comporterait notre atmosphére si sa tem-
pér&ture était maintenue constante, bien que notre
atmosphére réelle ne se comporte pas tout & fait
ainsi. Si notre atmosphére, toujours avec la méme
température, était formée d’hydrogéne, la densité
y décroitrait moins vite, parce que les molécules
d’hydrogéne sont plus, petites que celles d’oxygéne
ou d’azote; les dimensions de notre atmosphére
seraient augmentées dans une proportion connue ;

‘elles seraient diminuées au contraire si I’on prenait
des molécules plus grosses; eh bien, prenons des
particules vigibles, de grosses mouches, des parti—{
cules browniennes en suspension dans 'eau ; nous
aurons une atmosphére en miniature que mnous
pourrons étudier, elle est bien & température cons%
tante, puisqu’elle est plongée dans l'eau; en la

|
|
|
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comparant & ce que serait une atmosphére d’hydro-
géne & la méme température, nous verrons dans
quelle proportion ellg est réduite; c’est-a-dire com-
bien de fois nos particules sont plus grosses que
les molécules d’hydrogéne.

C’est ainsi que M. Perrin a pu nous dire combien
il y a d’atomes dans un gramme d’hydrogéne; il y
en a beaucoup moins qu’on ne serait tenté de le
eroire; il y en a seulement 683 mille milliards de
milliards. N'allons pas dire encore cependant : nous
voyons les atomes puisque nous les comptons ;
quand on entreprend un calcul on sait bien d’avance
qu’on trouvera un chiffre, un résultat quelconque,
il ne faut pas s'émerveiller d’en obtenir un. Ce n'est
pas encore la une preuve que les atomes existent,

Mais voici qui devient plus sérieux. On a un autre
moyen de voir les atomes, c’est ce qu'on a appelé
le spintariscope : quelques traces de radium et a

_quelque distance un peu de substance phosphores-
cente, du sulfure de zinc par exemple : voila cet
instrument; en y regardant, on voit de temps en
temps une lueur, une sorte d’étincelle, et ces étin-
selles, on les distingue, on peut les compter ; sir
W. Crookes disait que chaque étincelle est une
| molécule d’hélium qui se détache du radium et
qui va frapper le sulfure; mais on restait scep-
tique s ne serait-ce pas une propriété du sulfure
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qui subirait une variation discontinue quand une
quantité suffisante d’énmergie s’y serait lentement
accumulée, qui se briserait pour ainsi dire quand
on I'aurait chauffé assez longtemps, ce qui ne vou-
,drait pas dire qu'il aurait recu toute la chaleur d’un
seul coup? '

Voyons cependant : puisque nous avons un se-
cond moyen de compter les molécules, absolu-
ment indépendant de celui de M. Perrin, compa-
rons-les ; nous trouverons cette fois 650 mille
milliards de milliards. C'est une concordance
surprenante, tout & fait inattendue. Vous com-
prenez bien que nous n’en sommes pas i quelques.
milliers de milliards de milliards prés. '

Cette fois il y a lieu de s’émerveiller; d’autant
plus qu’une dizaine de procédés, entierement indé-
pendants et que je ne saurais énumérer sans vous-
fatiguer, nous conduisent au méme résultat. 'l y
avait plus ou moins de molécules par grammes,
Péclat du ciel bleu serait tout différent; les eorps
incandescents rayonneraient plus ou rayonneraient
moins, etc. ; il n'y a pas & dire, nous voyons les
atomes.

Ict je m’arréte pour faire une réflexion. Je sup-
pose unm géant armé dun énorme télescope. Il
arrive du fond des abimes obscars du ciel en se
dirigeant vers une sorte de nuage qui brille d’un
éclat laiteux. C'est notre Voie lactée, nous savons
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ce que c’est parce que nous sommes dedans, nous
savons qu’elle est formée d’un milliard de mondes
semblables au nétre. Mais notre géant en est réduit
aux conjectures; il se demande, & grands renforts
de raisonnements, si ce nuage est fait d’'une ma-
tidre continue, ou #'il est formé d’atomes. Cepen-
dant il approche et un beau jour son télescope
lni montre dans ce nuage des myriades de points
lumineux. « Ah! cette fois-ci, ¢ca y est, se dit-il,
les voila, je tiens les atomes. » Le malheureux
ne sait pas que ces atomes sont des Soleils, que
chacun d’eux est le centre d’un systéme de pla-
ndtes, que sur chaque plandte il y a des millions
d’8tres qui discutent éternellement pour savoir s'ils
sont eux-mémes formés d’atomes.

Eh bien! voild oinous en sommes ; nous venons
d’apercevoir les atomes, et déja pour ces atomes
se pose le méme probldme que pour les corps
grossiers que n@s sens nous montraient. Chacun
d’eux n’est-il pas un monde, et de guels éléments
est fait chacun de ces mondes? Qu plutét nous
sommes déja plus avancés que notre géant, nous
discernons déja dans chaque atome une riche
diversité ; nous commengons & y voir des détails
et tous les savants accueilleraient par un hausse-
ment d’épaules celui qui voudrait leur faire croire
que les atomes du chimiste, ceux que nous venons
de compter, sont des points mathématiques, des
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dtres indivisibles, ainsi \que I’exigerait le grec.

Et tout d’abord nous voyons nos anciens atomes
se désagréger sous nos yeux; les substances radio-
actives, par le jeu méme de leur activité, se
transforment constamment; si nous partons de
P'uranium, nous voyons qu’il perd constamment de
Phélium et ¢’est cette émission continuelle qui lui
donne ses propriétés radiantes; il se transforme
en radium, celui-ci & son tour perd de I'hélium et
aprés plusieurs étapes on finirait par arriver au
polonium ; et sans doute on ne s’arréterait pas la,
et on finirait par arriver & un corpssimple vulgaire
sans radioactivité. Mais ce n’est encore 14 qu’une -
 décomposition chimique ordinaire, différant seule-
ment de celles qui nous sont habituelles par sa
lenteur, par la chaleur énorme qu’elle dégage, par
les phénoménes étranges dont elle est accompagnée,
mais pouvait s’exprimer par une équation, comme
toutes les réactions chimiques, puisque les produits
de la décomposition sont des corps tangibles, con-
nus, catalogués. Certains corps que l’on avait cru
simples sont des composés, voila tout; la vieille
doctrine atomique reste intacte.

Mais regardons d’un peu plus prés, nous allons
voir atome se décomposer en morceaux beaucoup
;ilus petits, que I'on appelle les électrons. Vous/
connaissez tous les tubes dont se servent les physi-
ciens et les médecins pour produire les rayons X
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et opérer la radiographie. Ce sont de grosses am-
poules de verre ol I'on a fait le vide et ou se trou-
vent des électrodes réunies & une.source d’électri-
cité; quand le courant passe,'le verre- devient
lumineux et brille d’'un éclat verdatre; c’est que
I'électrode négative, la cathode, a émis des radia-
tions particulidres appelées rayonsl cathodiques;
ce sont ces rayons qui en frappant le verre le
rendent lumineux, ce sont eux qui en frappant
I'anticathode, c’est-a-dire I’électrode opposée & la
cathode, produisent les rayons X dont je ne veux
pas m’occuperpour le moment. Qu’est-ce donc qu’un
rayon cathodique ? C’est un jet de particules extré-
mement ténues, chargées d’électricité négative
qu’il est possible de recueillir; ces particules s’ap-
pellent électrons. En étudiant I'action du magné-
tisme et de I'électricité sur ces rayons cathodiques,
on peut mesurer la vitesse de ces particules qui
est énorme, ainsi que le rapport de leur charge &
leur masse ; on a des raisons de croire que cette
charge est la méme que celle que transporte un
atome dans la décomposition des dissolutions
salines par les courants électriques; et on doit
conclure que la masse d’un électron est mille fois
plus petite que celle d’'un atome d’hydrogéne. On
est ainsi conduit & se représenter un atome comme
une sorte de systéme solaire; aun centre un corps
relativement gros, portant une charge positive, et
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gravitant autour de cét astre central, des espéces
de plandtes, beaucoup plus petites, chargées néga~
tivement, et qui sont des électrons. Le soleil cen-
tral attire ces plandtes, parce qu’il est chargé
positivement et que I'électricité positive attire
Pélectricité négative; nous avons donc I'image de
la gravitation newtonienne qui régit notre systéme
solaire. Et d’ailleurs pour hous qui voyons I'atome
du dehors, cet atome ne nous parait pas électrisé,
parce qu’il y a. précisément auntant d’électricité
positive sur le soleil que d’électricité négative sur
les planétes.

Ce nouveau pas en avant est encore une victoire
de 'atomisme. Ce n’est plus seulement la matidre,
c’est maintenant I'électricité qui cesse d’étre divi-
sible & Pinfini, qui se résout en éléments irréduc-
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provoqués par I'éther environnant par le déplace-
ment de la charge électrique. Je ne puis songer a
vous' donner ici-une idée de leurs raisonnements,
je n’en retiens que le résultat. S'il y avait un attri-
but de la matidre qui . pardt lui appartenir en
propre, c’était bien la masse, & tel point que les
mots de masse et de matiére paraissaient presque
synonymes. Lavoisier, la balance en main, a
démontré I'indestructibilité de la matire, en
démontrant P'invariabilité de la masse.

Eh bien, voila cette masse qui n’est plus qu’une
apparence, qu'une foule de circonstances et en
premier lieu la vitesse peuvent faire varier. Du
coup, voild le réle actif enlevé a la matitre, pour
étre transféré a I'éther, véritable sidge des. phéno-
meénes que nous attribuions & la_masse. Il n’y-a
plus de matiére, il n'y a plus que des trous dans
P’éther ; seulement comme ces trous ne peuvent se
déplacer sans déranger I’éther qui les entoure, i
faut un effort pour les déplacer et ils paraissent
doués d’inertie, tandis que cette inertie appartient
en réalité a I'éther. ‘

Cela nous rappelle I'éther que nous avions ou-
blié. Or, 'éther nous apparait comme un milieu
continu ; il est possible qu'il soit formé d’atomes;
mais ce n’est 14 qu'une hypothése en I'air, ces ato-
mes, nous ne les voyons pas, comme nous voyons
maintenant ceux du chimiste, il 8’en faut méme 2e
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beaucoup, nous ne pouvons que les réver; et voici
la continuité installée, au moins provisoirement,
dans le milien éthéré, le senl véritablement actif.

Et pour terminer, je dois vous dire un met de la
-dernidre péripétie de la lutte entre les atomistes et
les partisans de la continuité, et cette péripétie a
-6té certainement 'épisode le plus inattendu, le
plus surprenant de toute cette histoire. M. Planek
croit avoir des raisons de conclure que les
échanges de chaleur entre les corps wveisins,
échanges qui se font par rayonnement, ne peuvent
avoir lieu que par sauts, par degrés discomtinus.’
Cest ce qu'il appelle la théorie des Quanta. Je ne
sais si vous vous rendez bien compte de ce que
cette hypothése a d’étrange, et pour vous le faire
bien comprendre, je vais la pousser jusqu’a ses
conséquences extrémes, auxquelles elle me parait
devoir fatalement nous conduire. Le monde ne
varierait plus d’'sne maniére continue et comme
par degrés insensibles ; il varierait par bonds; ces
bonds seraient trés petits aux yeux d'étres aussi
myopes que 'homme, et c’est ce qui nous donne~
rait Pillusion de la continuité; om sait que les
myopes quand ils voient une page imprimée i une
certaine distance n'y distinguent plus du noir et du
blanc, mais ne voient qu’une surface uniformément
grise. On ne pourrait plus dire alors : Natura non
facit saltus, elle ne ferait que cela au contraire. Gé




LES CONCEPTIONS® NOUVELLES DE LA MATIERE 67

ne serait plus seulement la matidre qui serait réduite
en atomes, ce serait I’histoire méme du monde ;
que dis-je, ce serait le temps luixméme, car deux
instants, compris dans un méme intervalle entre

- deux sauts, ne seraient plus discernables, puisqu’ils

correspondraient au méme état du monde.

N'allons pas si vite; vous voyez seulement que
nous ne sommes pas prés de voir finir la lutte
entre les deux fagons de penser, celle des atomistes,
qui croient & I'existence d’éléments ultimes, dont
les combinaigons en nombre fini, mais trés grand,
suffiraient pour expliquer les aspects variés de 1’uni-
vers, celle des partisans du continu et de linfini.
Cette lutte durera tant qu'on fera de la Science,
tant que ’humanité pensera, parce qu’elle est due
a Popposition de deux besoins inconciliables del’es-
prit humain, dont cet esprit ne saurait se dépouiller
sans cesser d’étre ; celui de comprendre et nous ne
pouvons comprendre que le fini, et celui de voir, et
nous ne pouvons voir que I'étendue qui est infinie.

Si cette guerre ne doit pas aboutir & la victoire
définitive de I'un des combattants, cela ne veut pas
dire qu’elle soit stérile; & chaque nouveau combat,
le champ de bataille se déplace ; c’est donc chaque
fois un pas en avant, une conquéte non pour l'un
des deux belligérants, mais pour 'humanité.

Henri PoiNcaré,
do PAcadémie francaise.
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